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Resumen: El objetivo principal de este articulo es el de profundizar e intentar dilucidar algunos
aspectos relativos a la definicion de la charlataneria. Partiremos de la definicion que proporcion6
el filosofo estadounidense Harry Frankfurt, considerada como la primera aclaracion sistematica
del término. Es por ello por lo que, en primer lugar, analizaremos las cuatro caracteristicas
principales que establece Frankfurt: la indiferencia a la verdad, la indiferencia a las creencias de
la audiencia, la intencion de engafiar y la incompatibilidad con la mentira. A continuacion se
presentaran los argumentos que distintos autores han propuesto para problematizar esa definicion
original. Asimismo, mostraremos las teorias de algunos de estos autores que, ademads, han
propuesto otros tipos de charlataneria. Finalmente, defenderemos la propuesta de Tobies
Grimaltos y Sergi Rosell, que define la charlataneria como la indiferencia a las maximas griceanas
de la conversacion, considerando que es capaz de arrojar luz sobre un fenomeno tan complejo y
variado como es la charlataneria.
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Bullshit: towards a new definition

Abstract: The main aim of this article is to deepen and attempt to elucidate some aspects related
to the definition of bullshit. Our starting point will be the definition provided by the American
philosopher Harry Frankfurt, which is considered the first systematic clarification of the term.
Therefore, in the first place, we will analyze the four main characteristics established by
Frankfurt: indifference toward the truth, indifference toward the audience’s beliefs, intention to
deceive and incompatibility with lying. Then we will present the arguments suggested by different
authors to problematize this original definition. We will also pay attention to the theories
developed by some of these authors who, moreover, have proposed other types of bullshit. Finally,
we will defend Tobies Grimaltos and Sergi Rosell’s proposal, in which bullshit is defined as
indifference to the Gricean maxims of conversation, since we believe it can shed light on such a
complex and varied phenomenon as bullshit.

Keywords: bullshit, Frankfurt, indifference toward truth, Grice’s maxims.

Sumario: 1. Introduccion. 2. Indiferencia a la verdad. 3. Indiferencia a las creencias de la
audiencia e intencion de engafiar. 4. La relacion entre la charlataneria y la mentira. 5.
Charlataneria como indiferencia a las maximas griceanas de la conversacion. 6. Conclusion. 7.
Referencias.
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1. Introduccion

El término “bullshit” ha formado y forma parte del lenguaje coloquial de las personas que
hacen uso del habla inglesa desde hace mas de un siglo. Sin embargo, es a partir del
ensayo de Harry Frankfurt en 1986, cuando la cuestion de la charlataneria (bullshit) se ha
convertido en objeto de investigacion filosofica. La discusion acerca de este fendmeno
lingiiistico, que une diversas consideraciones de la epistemologia y la filosofia del
lenguaje, es amplia y compleja, ademas de tener diferentes implicaciones en el ambito
practico. El objetivo fundamental serd aqui, no obstante, intentar dilucidar y profundizar
en los aspectos relativos a la definicidén o “esencia” de la charlataneria.

La primera definicion y aclaracion sistematica del término fue la llevada a cabo, como
deciamos, por el filosofo estadounidense Harry Frankfurt. El ensayo fundamental, que
tiene como titulo On bullshit, fue publicado por primera vez como un articulo en la revista
Raritan Review en el ano 1986. Dos afios después de esta primera publicacion, se publicd
como parte de una coleccion de ensayos de Frankfurt que se llamé The importance of
what we care about: philosophical essays. La edicion, sin embargo, con la que alcanzo
su maximo nivel de popularidad fue la de 2005, que se publico en el formato de un libro
de la mano de Princeton University Press.

Es tal la popularidad que ningln otro libro escrito por un filésofo en activo habia
tenido una acogida como la que tuvo la obra de Frankfurt. De hecho, “On bullshit esta a
punto de vender mas ejemplares que cualquier otro libro comercial filosofico™! (Reisch y
Hardcastle, 2006: vii-viii). A raiz de este éxito fueron muchos los profesionales que se
interesaron por esta cuestion, entre ellos periodistas como Laura Penny o James Ball que
trataron el tema en sus respectivos trabajos Your call is important to us: the truth about
bullshit (2010) y Post-truth: how bullshit conquered the world (2017). Més recientemente
encontramos el trabajo de Tom Phillips Verdad: una breve historia de la charlataneria
(2022).

Pero el ensayo no solo tuvo éxito en el gran publico sino que incluso antes de que se
produjera este, muchos expertos dentro de la academia filosofica ya estudiaban la teoria
de Frankfurt. Expertos de diversas areas como la ldgica, la epistemologia, la filosofia del
lenguaje, el andlisis conceptual y, también, desde el &mbito moral se interesaron por la
cuestion de la charlataneria.

(Como caracteriza Frankfurt la charlataneria? El rasgo fundamental para el filésofo
estadounidense va a ser la falta de interés o indiferencia hacia la verdad de cémo son las
cosas en la realidad. Se va a centrar asi en afirmaciones que no se realizan en base a si
aquello que se dice es verdadero o falso. Uno de los ejemplos mas reconocidos que
propone Frankfurt es el del orador del 4 de julio que pronunciaria el siguiente discurso:
“Nuestro gran pais bendito de Dios, cuyos Padres Fundadores, divinamente inspirados,
inauguraron una nueva era para la humanidad” (Frankfurt, 2006: 25). Este seria para el
autor un caso paradigmatico en el que el orador no estd preocupado por si aquello que
dice es verdad o no, es decir, no es ese el motivo por el que pronuncia esas palabras, sino
que lo hace con otros fines como, por ejemplo, dar una imagen determinada de si mismo.

(Por qué surge y de donde en Frankfurt el interés por la charlataneria y su definicion?
En primer lugar, el interés se ve motivado por la propia formaciéon del autor y su
especializacion en la aclaracion conceptual. El propio Frankfurt lo explica en una
entrevista para la Universidad de Princeton:

Me formé como filosofo analitico y la filosofia analitica se caracteriza por un
interés especial por la clarificacion de conceptos y este era un concepto que

! Esta y todas las traducciones de citas provenientes de textos en inglés son mias.
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parecia ser importante. Hacia referencia a un rasgo importante de nuestra
cultura [...] Yo estaba interesado en analizar el concepto y en intentar
descubrir de qué hablamos exactamente cuando hablamos sobre esto.
(Princeton University Press, 2007, 1m30s)

Por otro lado, si algo impulsa también a Frankfurt a centrarse en este problema es que hay
en su pensamiento una verdadera preocupacion por las consecuencias que la charlataneria
puede tener y de hecho tiene en la sociedad. Frankfurt alerta sobre el peligro de la
charlataneria advirtiendo que es una practica indeseable y criticable y que, por tanto, debe
ser rechazada y condenada. El porqué de la importancia de adoptar esta actitud contra la
charlataneria lo desarrollard en On truth, otro de sus libros que vio la luz solo un afio
después de la publicacion del libro de On bullshit. No es casualidad. El propio autor
explica que con su primer ensayo no consiguid transmitir por qué la charlataneria es un
fendmeno tan nefasto y por qué “la verdad es tan importante para nosotros, o por qué vale
la pena que nos preocupemos por ella” (Frankfurt, 2007: 10).

Ahora bien, Frankfurt no fue el primero ni el tnico en dar cuenta de este fenomeno.
Un autor que cabe sefialar al tratar este tema es Max Black. El mismo Frankfurt cita y
explica la teoria que Black presentd en su ensayo “The prevalence of humbug” (1983).
En su analisis, Frankfurt sefiala las similitudes y diferencias que ¢l mismo encuentra entre
las paparruchas (humbug) y la charlataneria. Ahora bien, Frankfurt reconoce que “la
diferencia parece tener que ver mds, en general, con cuestiones de registro [...] que con
el significado literal estricto [...] Partiré del supuesto de que no hay ninguna otra
diferencia importante entre ambos términos” (Frankfurt, 2006: 13).

El de “paparrucha” de Black no es el inico término relacionado o con pretension de
abarcar este fendémeno. Son muchos los autores que han propuesto diversas categorias
relacionadas como obscurantism, performative bullshit o bullshit conversational
implicatur (Meibauer, 2016: 86). Si estos términos dan nombre a un fenémeno que puede
derivar de uno comun o si cada uno de ellos es independiente de los otros es una cuestion
abierta que sigue en discusion.

Cabe decir, sin embargo, que no solo se pueden encontrar estas categorias tan
recientes que pretenden aproximarse al ambito de la charlataneria, sino que hay algunos
autores que buscan conectar el término con diferentes aspectos de teorias de autores
clasicos del positivismo légico. Es el caso de Gary L. Hardcastle (2016), que establece
una relacion entre la charlataneria y los “pseudoenunciados” de Rudolf Carnap. El
positivista aleman se centraba en afirmaciones sin significado o, més especificamente, en
aquellas que, aunque careciesen de significado, se presentaban como si si lo tuvieran. El
objetivo de Carnap era acabar con este tipo de enunciados que, ademads, segun ¢€l,
constituian la metafisica (Carnap, 1965).

Hardcastle defiende que el enfoque de Carnap puede abarcar y dar cuenta de la
charlataneria tal y como la plantea Frankfurt. Explica que en ambos casos se presenta una
situacion en la que parece que tanto el que realiza las afirmaciones como su audiencia
estan bajo una ilusion, cuando realmente la inica que esta siendo enganada es la audiencia.
Asi, afirma Hardcastle que “detrds de una afirmacion metafisica hay un metafisico
fingiendo decir algo, sabiendo al mismo tiempo que no lo estd diciendo. Eso es
charlataneria, al estilo de Frankfurt, pura y simple” (Hardcastle, 2016: 148).

El problema de la charlataneria tiene, como se puede comprobar, numerosas
vertientes y puntos desde los cuales se puede llevar a cabo un andlisis o investigacion.
Ahora bien, nos centraremos aqui en la cuestion de la definicion. Resulta interesante
profundizar en esta cuestion ya que a raiz del articulo de Frankfurt se formé un gran
debate en torno a cudl seria la mejor definicion o si, incluso, se podia llegar a dar una que
abarcase todo el fendmeno. Asi, partiremos de la propuesta de Frankfurt exponiendo las
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cuatro caracteristicas fundamentales que constituyen su concepcion. A saber (Stokke,
2019: 265):

(1) El charlatan es indiferente a si lo que dice es verdadero o falso.

(2) El charlatan es indiferente a las creencias de su audiencia.

(3) El charlatdn intenta engafiar a su audiencia haciéndole pensar que no estad
haciendo charlataneria.

(4) La charlataneria y la mentira son incompatibles.

En el primer apartado analizaremos esa primera caracteristica y veremos distintos autores
que niegan que la indiferencia a la verdad esté presente en todas las afirmaciones
charlatanas y presentaran otros tipos de charlataneria que se escapan de la concepcion de
Frankfurt. En el segundo apartado estudiaremos la segunda y tercera caracteristica que
Frankfurt atribuye a la charlataneria y desarrollaremos, de nuevo, diferentes argumentos
que muestran que los charlatanes pueden estar preocupados por las creencias de su
audiencia y que puede haber situaciones en las que el charlatdn no tiene por qué engafiar
sobre su proposito. Dedicaremos el tercer apartado a examinar la relacion entre la
charlataneria y la mentira y su posible compatibilidad. Finalmente, en el cuarto apartado
presentaremos una teoria alternativa que define la charlataneria como la indiferencia a las
maximas griceanas de la conversacion. Aun sospechando que la charlataneria puede ser
un fendmeno demasiado complejo o variable para ser abarcado por una definiciéon en
términos de condiciones necesarias y suficientes, consideramos que esta propuesta es
capaz de ofrecer una caracterizacion general que da cuenta de todos los casos y ejemplos
que han problematizado la definicion original.

2. Indiferencia a la verdad

El primer apartado, como deciamos, se centrard en la primera y mas fundamental
caracteristica que se extrae de la concepcion de Frankfurt:

(1) El charlatan es indiferente a si lo que dice es verdadero o falso.

El autor explica que el charlatdn no se opone a la verdad, como haria el mentiroso, sino
que no le presta ninguna atencion. Es una persona que realiza diferentes afirmaciones que
parecen tener la intencion de describir la realidad, de decir como son las cosas, pero que
en el fondo no se apoya en la verdad o falsedad de los hechos al hacer esas afirmaciones.

Frankfurt ilustra esto con diferentes ejemplos. Uno de ellos es el de la conversacion
entre Fania Pascal y Ludwig Wittgenstein. Se cuenta que, tras una intervencion quirurgica,
Pascal le dijo a Wittgenstein: “me siento como un perro al que acaban de atropellar”. Ante
lo que este contestd: “ti no tienes ni idea de cdmo se siente un perro atropellado”
(Frankfurt, 2006: 34). Para el filésofo estadounidense, la respuesta de Wittgenstein se
explica porque interpreta la afirmacion de Pascal como charlataneria. El 16gico austriaco
se molestaria porque Pascal no sabe como se siente un perro atropellado pero, sobre todo,
porque no le importa. Es indiferente a la realidad, a los hechos, no le preocupa ser
cuidadosa con la verdad. Asi es como Frankfurt llega a la conclusion de que “es
precisamente esa ausencia de interés por la verdad -esa indiferencia ante el modo de ser
de las cosas- lo que yo considero la esencia de la charlataneria” (Frankfurt, 2006: 44).

A continuacion, se presentaran en este apartado las teorias de algunos autores que
niegan que en el charlatan se encuentre esa actitud de indiferencia a la verdad. Asi,
propondran diferentes rasgos o aspectos definitorios de este fendmeno lingiiistico.
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2.1. Unclarifiable unclarity

En primer lugar, cabe mencionar la respuesta de Gerald A. Cohen (2006) a las ideas de
Frankfurt. El articulo de Cohen es, seglin palabras del propio Harry Frankfurt, “el primer
intento significativo de criticar o ampliar mi trabajo” (Frankfurt, 2002: 340).

Cohen se interesa por la cuestion de la charlataneria motivado no solo por el trabajo
de Frankfurt, sino también porque “la charlataneria y la lucha contra ella han
desempefiado un papel importante en mi vida intelectual” (Cohen, 2006: 117). Asi,
explica que encuentra inmersos en charlataneria muchos de los textos propios del
pensamiento marxista francés, y, en concreto, de la escuela althusseriana. Podemos
extraer de esta primera idea de Cohen una diferencia fundamental con respecto a la
concepcion frankfurtiana relativa al ambito en el que se desarrolla la charlataneria. La
charlataneria propuesta por Frankfurt estd centrada en el uso cotidiano del lenguaje
mientras que Cohen se centra en la charlataneria que esta presente en el trabajo académico.
De esta manera, también, Cohen explica que no se va a centrar en proponer
contragjemplos a la teoria de Frankfurt, sino que su objetivo fundamental es proponer
otro tipo de charlataneria. Asi, afirma Cohen que: “¢l y yo estamos, de hecho, interesados
en diferentes charlatanerias” (Cohen, 2006: 119).

La diferencia entre ambos tipos de charlataneria queda mas clara si recurrimos y
atendemos a las diferentes acepciones que aparecen del término en el Oxford English
Dictionary (OED). La primera acepcion de charlataneria que aparece en el diccionario es
la de sinsentido o estupidez (nonsense o rubbish), que Cohen relaciona con la idea o
nocion que ¢l mismo defiende. Mientras que la segunda acepcion, que la define como
discurso o escrito trivial o poco sincero (trivial or insincere talk or writing), estaria mas
cerca del planteamiento frankfurtiano.

Cohen sefiala un elemento que establece una diferencia fundamental entre ambas
concepciones: el estado mental del hablante. En la concepcion que se defiende en la
primera definicion no resulta necesario aludir al estado mental o intenciéon de quien
produce la charlataneria porque cualquier estado mental puede producir una afirmacién
sin sentido o estipida. Sin embargo, en la segunda definicion y, especialmente teniendo
en cuenta el requisito de insinceridad, si se da importancia a la intencion del hablante.

Ello constituye, para Cohen, una limitacion de la propuesta de Frankfurt y es por lo
que llama la atencion sobre el hecho de que “cuando Frankfurt elabora lo que se supone
que es una propuesta sobre la charlataneria, habla no sobre la charlataneria sino sobre el
charlatdn” (Cohen, 2006: 124). Asi, critica que Frankfurt se centre demasiado o dé
demasiada importancia al charlatdn y su actitud o intencion, en el proceso, y no tanto en
la charlataneria en si misma, en el resultado. Cohen también es critico con Frankfurt
porque se centra solo en un tipo de charlataneria y olvida o deja de lado otro tipo que es,
para ¢él, “académicamente mas importante” (Cohen, 2006: 121).

Lo que le interesa, por tanto, a Cohen es la charlataneria de la primera definicion del
OED, aquella entendida como sinsentido (nonsense) que, ademads, se ajusta mas a la
categoria de afirmacion (statement) o texto y no tanto a una actividad sino al producto o
resultado de una. Es un tipo de charlataneria que, por sus caracteristicas, contempla las
posibilidades de un charlatan que no consigue producir charlataneria y de una persona
honesta que puede producir charlataneria de forma inconsciente o involuntaria.

(Cual es la caracteristica, entonces, fundamental de estos enunciados? Cohen se
centra en lo que ha denominado como oscuridad inclarificable (unclarifiable unclarity).
Asi, explica que un enunciado es, por naturaleza, inclarificable cuando no solo es oscuro
sino que, ademas, es imposible hacer que deje de serlo. Es decir, “algo es inclarificable si
y solo si no puede clarificarse” (Cohen, 2006: 131). Cohen no explica qué significa
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“claridad” ni nos presenta una definicion pero si ofrece una caracterizacion de
“oscuridad”, a saber, algo es oscuro cuando “afiadir o quitar un signo negativo de un texto
no afecta a su verosimilitud” (Cohen, 2006: 132). Es decir, un enunciado es oscuro cuando
el receptor tendria una misma reaccion ante la afirmacion del enunciado original que a la
negacion de este.

Seglin estas ideas, en el sentido que propone Cohen, por tanto, el charlatdn no es una
persona indiferente a la verdad sino (i) una persona predispuesta o con tendencia a
producir determinadas cosas que no son claras o (ii) una persona que intenta producir
charlataneria consiga o no su objetivo. Con el fin de ilustrar su propuesta, Cohen nos
propone el ejemplo de un enunciado extraido del trabajo de Etienne Balibar, autor
destacado del marxismo francés:

Ejemplo 1:

“Este es precisamente el primer significado que podemos dar a la idea de
dialéctica: una logica o forma de explicacion especificamente adaptada a la
intervencion determinante de la lucha de clases en la trama misma de la
historia” (The Philosophy of Marx [New York: Verso, 1995]).

Cohen concluye su propuesta resaltando la importancia de centrar el debate y el estudio
de la charlataneria en ella misma y no en el charlatan o aquel que la produce. Por ello,
termina su articulo afirmando que “por razones de cortesia, estrategia y buena evidencia,
debemos criticar el producto, que es visible, y no el proceso, que no lo es” (Cohen, 2006:
135).

Atendiendo a su deseo de centrarnos en el resultado y no en las intenciones de quien
produce la charlataneria, proponemos el siguiente ejemplo. Siguiendo el paradigma del
escandalo Sokal, Peter Boghossian (que firma con el pseudonimo de Peter Boyle) y James
Lindsay escribieron un articulo con el objetivo de mostrar la poca rigurosidad de las
revistas cientificas en cuanto a, en este caso, los estudios de género. Aunque el texto es
producto de la intencion de estos autores de engafiar a las diferentes revistas,
consideramos que el producto final de ese articulo es un buen ejemplo de charlataneria
como sinsentido, tal y como la presenta Cohen. En el articulo, llamado “El pene
conceptual como una construccion social”, encontramos el siguiente fragmento que bien
podria considerarse como oscuridad inclarificable:

Ejemplo 2:

La hipermasculinidad téxica deriva su significado directamente del pene
conceptual y se aplica a apoyar el materialismo neocapitalista, que es un
impulsor fundamental del cambio climatico [...]. No es necesario profundizar
en las criticas al objetivismo dialéctico, ni en sus relaciones con los tropos
masculinos como el pene conceptual para hacer una critica efectiva del
objetivismo dialéctico (excluyente). (Lindsay y Boyle, 2017: 5)

Consideramos que la aportacion de Cohen es més que valiosa en el debate de la
charlataneria, en primer lugar, porque ofrece un analisis riguroso de la teoria de Frankfurt
y, en segundo lugar, porque presenta su propuesta de charlataneria como oscuridad
inclarificable explicando que, efectivamente, la suya y la de Frankfurt son dos tipos de
charlataneria diferentes cada una con sus propias caracteristicas. Esto mismo, sin
embargo, hace que nos preguntemos por la posibilidad de una definicién que sea capaz
de dar cuenta de ambos tipos de charlataneria ya que consideramos que darle el mismo

Pensamiento al Margen. Niimero 22. Patologias del discurso publico (2025)



30 Elena Pujalte Pérez

nombre a dos fenomenos que se definen de manera completamente distinta puede ser
problematico.

Asimismo, como bien sefala Frankfurt (2002) en su respuesta a Cohen, que un texto
sea inclarificable puede depender de quién lo lea e incluso de cuando se lea o qué
conocimientos se tengan. Ademas, la intencionalidad puede seguir jugando un papel
importante en la produccion de esos textos oscuros. Consideramos que puede no ser muy
justo etiquetar de charlatdn a quien crea un discurso inclarificable sin hacerlo
intencionalmente y a quien lo hace buscando engafiar a los demds dando una imagen de
si mismo que no se corresponde con la realidad.

2.2. Charlataneria evasiva

Otro autor que se distancia aqui de Frankfurt es Thomas L. Carson (2010, 2016). Este
autor presenta numerosos contragjemplos poniendo en duda muchos de los rasgos
principales que Frankfurt habia establecido como definitorios de la charlataneria,
incluyendo el de la indiferencia a la verdad.

Carson recoge la célebre cita de Frankfurt en la que establece la indiferencia a la
verdad como “esencia” de la charlataneria para, al igual que hace Cohen, criticar que haya
olvidado tratar otro tipo importante de charlataneria. El caso en el que se centra Carson
es el de la charlataneria evasiva (evasive bullshif). Carson explica que, a veces, se nos
hacen preguntas que no queremos contestar y, por ello, ofrecemos respuestas charlatanas
(bullshit responses) para evitar contestar directamente a aquello que se nos pregunta.

Podemos encontrar este tipo de respuestas charlatanas en el 4mbito escolar, pero
explica Carson que también pueden darse entre los politicos, que pueden recurrir a una
respuesta de este tipo en determinadas situaciones en las que no pueden o quieren decir
la verdad, ni tampoco arriesgarse a mentir y ser descubiertos. Precisamente en el contexto
de la politica podemos encontrar una respuesta charlatana, tal y como la concibe Carson,
en las siguientes declaraciones de Isabel Diaz Ayuso, presidenta de la Comunidad de
Madrid. Durante un acto de la presidenta, algunos periodistas se interesaron por algunos
cambios que la Consejeria de Educacion de la Comunidad habia anunciado con respecto
a las becas de alumnos de bachillerato o FP en centros privados. La novedad principal es
que el nivel de renta se habria aumentado y permitiria optar a estas ayudas a familias con
ingresos por encima de los 100.000 € anuales. Preguntada por esta cuestion, Ayuso
contesta lo siguiente:

Ejemplo 3:

Yo lo que veo sorprendente es que, por ejemplo, puedas cambiar de sexo o
que puedas abortar al margen de tus padres y sin embargo no puedas optar a
becas en bachillerato o FP si tus padres tienen un nivel adquisitivo u otro®.

Sin embargo, aunque un politico o un estudiante puedan ofrecer este tipo de respuestas
charlatanas, ello no significa que sea indiferente a la verdad; de hecho, “puede estar muy
preocupado por el valor de verdad de sus afirmaciones” (Carson, 2010: 62). Todo ello
lleva a Carson a concluir que no todos los tipos de charlataneria incluyen una indiferencia
a la verdad y que, por tanto, la tesis fundamental de Frankfurt estaria equivocada. Ahora
bien, el autor reconoce que “no tengo una mejor definicion alternativa de charlataneria
que esté preparado para defender” (Carson, 2016: 66).

2 https://www.eldiario.es/madrid/ayuso-compara-derecho-aborto-cambiar-sexo-becar-ganan-100-
000 1 9132471.html
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La propuesta de Carson muestra de nuevo que, efectivamente, no todas las
afirmaciones charlatanas involucran una indiferencia a la verdad y, por tanto, supone otro
ejemplo que sefiala que la definicion de Frankfurt no es suficiente para explicar todo el
fenémeno lingiiistico. En este sentido, valoramos de Carson ese ultimo ejercicio de
honestidad al admitir la complejidad de la charlataneria y la dificultad de encontrar una
definicion adecuada para ella.

Consideramos que la evasion puede ser un elemento importante dentro de la
charlataneria o un factor que motive su produccion, pero tampoco es capaz de explicar
todos los casos de charlataneria. De manera que si la indiferencia a la verdad, que es
aquello que ha caracterizado la charlataneria, ya no estd presente en todos los casos, y
tampoco lo esta la evasion, ;qué es aquello que nos hace entender tanto unas afirmaciones
como las otras como charlataneria? ;Cual es el rasgo que es capaz de dar cuenta de todas
ellas?

2.3. Indiferencia a la investigacion

Andreas Stokke y Don Fallis (2017) también niegan que la esencia de la charlataneria sea
la indiferencia a la verdad. Estos autores comienzan su propuesta hablando, al igual que
Frankfurt, de la verdad y la importancia que tiene para las personas. Asi, los autores
defienden que muchas de nuestras acciones y actividades tienen como objetivo la
busqueda de la verdad, la cual llevamos a cabo mediante la investigacion o indagacion.
Aunque este proceso de investigacion puede ser de muchos tipos, Stokke y Fallis se
centran en aquellos intercambios lingliisticos, conversaciones o testimonios que
proporcionan determinada informacion y que hacen que avancemos en nuestras pesquisas
de encontrar la verdad. Sin embargo, afirman los autores, no todas las personas comparten
este objetivo o esta preocupacion.

Stokke y Fallis sostienen la idea fundamental de que “la indiferencia hacia la verdad
es un fenomeno mas diverso de lo que tanto Frankfurt como sus criticos han supuesto”
(Stokke y Fallis, 2017: 278). Esto les servira como punto de partida para presentar su
propia propuesta y caracterizacion de la charlataneria ya que asumen que hay, de hecho,
un fendmeno lingiiistico que se caracteriza por la indiferencia a la verdad por parte del
hablante, pero no exactamente de la misma forma en la que Frankfurt la habia entendido.

Estos autores entienden la charlataneria como un tipo especifico de “indiferencia a la
investigacion” (indifference toward inquiry), entendiendo “investigacion” como el
“proyecto cooperativo de acumulacion progresiva de informacioén verdadera con el
objetivo de averiguar como son las cosas o como es el mundo real” (Stokke y Fallis, 2017:
279). Los autores caracterizan de esta manera la investigacion en un sentido mas general,
pero distinguen también subinvestigaciones (subinquiries), que son preguntas concretas
sobre un tema. Estas constituyen lo que los autores han llamado preguntas en discusion
(questions under discussion).

Para Stokke y Fallis una persona puede preocuparse por el valor de verdad de lo que
se dice y al mismo tiempo ser indiferente a la verdad y a la falsedad de otras maneras.
Podemos entenderlo mejor si tenemos en cuenta que los autores caracterizan la
charlataneria no como indiferencia hacia los valores veritativos de lo que una persona
afirma sino hacia el “efecto que las contribuciones de uno tienen en el discurso” (Stokke
y Fallis, 2017: 279). Asi, segtn esta propuesta, una persona produce charlataneria cuando
es indiferente a si proporciona informacion verdadera a las preguntas que estan en
discusion. Es decir, el charlatan es aquel que da una respuesta a una determinada pregunta
en discusion sin preocuparse por si tiene la informacion o las pruebas que respalden que
su respuesta es verdadera o falsa.
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Ilustrando su propuesta, Stokke y Fallis nos proponen el siguiente ejemplo en el que
vamos a ver que a alguien podria importarle la verdad de algunas proposiciones concretas
y al mismo tiempo ser indiferente a la verdad o falsedad de una manera diferente:

Ejemplo 4:

Jack y Julia van a ir a Chicago. Tienen entradas para el partido de los Cubs y,
al ser una gran fan de los Cubs, Julia espera que el partido no se suspenda por
la lluvia. Unos dias antes de salir [...] Jack dice, “espero que no llueva”. Julia
contesta con actitud confiada, “en esta época del afio, Chicago siempre esta
seca”. Pero ella no tiene ninguna evidencia sobre el tiempo en Chicago ni
tiene ni idea de si va a llover o no. (Stokke y Fallis, 2017: 283)

En este ejemplo podemos ver como Julia es indiferente a la verdad o falsedad de su
contribucion a la investigacion en tanto que no contribuye con su respuesta a la pregunta
que esta en discusion, que podria ser “;qué tiempo hace en Chicago?”. Sin embargo, si
que estd preocupada por la verdad de su afirmacion ya que ella quiere que sea verdad.
Asi, concluyen Stokke y Fallis que “aunque ella no es indiferente al valor de verdad de
su afirmacion per se, no esta preocupada por hacer una aportacion ni verdadera ni falsa a
la conversacion” (Stokke y Fallis, 2017: 284).

Otra manera de entender la complejidad de esa actitud de indiferencia a la verdad se
aprecia en el caso de una persona que dice algo que cree verdadero con el objetivo de
implicar conversacionalmente algo cuyo valor de verdad no le importa. Es lo que se
pueden llamar implicaturas charlatanas (bullshit implicatures). Stokke y Fallis nos
presentan el ejemplo de un dentifrico que se anuncia con el eslogan: “jusado por dentistas!”
(Stokke y Fallis, 2017: 282). En este caso los anunciantes no quieren arriesgarse a decir
algo falso y utilizan esa frase para implicar que su producto es bueno o mejor que otros.

Este tipo de indiferencia a la verdad, que encontramos en las implicaturas charlatanas,
estd también presente en las siguientes palabras de Pablo Iglesias. Iglesias se preocupa
por aquello que dice en tanto que evita decir una falsedad pero sus palabras si implican
otras cosas cuyo valor de verdad puede no preocuparle excesivamente:

Ejemplo 5:

En un articulo de opinién publicado en Ctxt, Iglesias reflexiona sobre el
archivo del caso Neurona y aprovecha para dedicarle unas palabras a Roberto
Sotomayor, quien recientemente habia abandonado Podemos. Asi se dirige
Iglesias a su antiguo compaiiero de partido: “ya puedes salir todas las noches

y pasarte de la raya y de las rayas y no te va a pasar nada, campeon’™.

Consideramos que la propuesta de Stokke y Fallis estd detallada y cuidadosamente
construida para proporcionar respuestas e iluminar diferentes aspectos del debate en torno
a la charlataneria. Sin embargo, encontramos que las preguntas en discusiéon pueden
convertirse en un elemento un tanto problematico. Pensamos que en ocasiones determinar
cudl es la pregunta que estd en discusion puede ser complicado y més si nos situamos ya
no en afirmaciones cortas como la de Julia en el Ejemplo 4, sino en grandes discursos o
intervenciones. De nuevo, parece faltar un elemento que cohesione todas las posibles
formas que puede adquirir la charlataneria.

3 https://ctxt.es/es/20231201/Firmas/45014/pablo-iglesias-podemos-grupo-mixto-sumar-belarra-diaz-

neurona-lawfare-montero.htm
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3. Indiferencia a las creencias de la audiencia e intencion de enganar

Un segundo apartado que puede ser interesante analizar esta relacionado con la siguiente
caracteristica que proponia Frankfurt con respecto a la charlataneria:

(2) El charlatan es indiferente a las creencias de su audiencia.

Esta caracteristica ya se puede empezar a ver dibujada en el andlisis que hace Frankfurt
de la paparrucha de Black, pero queda explicita en las explicaciones o aclaraciones del
autor sobre el ejemplo del orador del 4 de julio. Asi, va a explicar que al charlatan no le
importa realmente lo que piensen o crean sus oyentes.

En el ejemplo del discurso del 4 de julio, el orador es indiferente a lo que piense o
crea su audiencia sobre los Padres fundadores de los Estados Unidos. Afiade el autor que
“no es un interés por lo que cada uno piense de esas cosas lo que motiva sus palabras”
(Frankfurt, 2006: 26). Lo importante o el objeto fundamental de preocupacién para este
orador es lo que el publico piense de ¢l, de la imagen que intenta transmitir y proyectar.

3.1. Preocupacion por las creencias de la audiencia: la publicidad

Este mismo ejemplo, sin embargo, le sirve a Cohen para oponerse a este rasgo que
Frankfurt otorga a la charlataneria. Cohen analiza este ejemplo y explica que al orador
“podria importarle y mucho lo que el publico piense de los Padres Fundadores” (Cohen,
2006: 128).

Pero no se centra solo en este ejemplo sino que va a encontrar otro ambito en el que
parece imprescindible esta preocupacion por la creencia de los oyentes: la publicidad.
Sobre los anunciantes, Cohen reconoce que pueden ser indiferentes a si aquello que
defienden es verdadero o falso, pero lo que si tienen presente siempre es lo que piensa o
cree su audiencia. De hecho, que su publico tenga determinadas creencias es uno de sus
objetivos fundamentales, de manera que se esfuerzan en el “hacer creer que” pero sobre
todo en los “procesos de pensamiento” que pretenden inducir en las personas. También
Andreas Stokke encuentra en la publicidad el gran problema o el contraejemplo mas claro
para esta caracteristica. Coincide con Cohen en que, aunque es posible que los propios
publicistas sean o puedan ser indiferentes a la verdad de aquello que anuncian, su tarea
fundamental es hacer que su publico crea determinadas cosas (Stokke, 2019: 268).

Un tercer rasgo o aspecto que Frankfurt asigna a la charlataneria, y que vinculamos
con el anterior, es el siguiente:

(3) El charlatdn intenta engafar a su audiencia haciéndole pensar que no estd
haciendo charlataneria.

Relacionamos aqui estas dos caracteristicas propias de la charlataneria ya que
consideramos que la actitud de indiferencia del charlatan hacia las creencias de su
audiencia y su intencion de engafiar a esa misma audiencia estdn estrechamente
vinculadas. Trabajaremos aqui sobre la definicion de engafio que ofrece James E. Mahon:
“engafar es hacer intencionadamente que otra persona tenga o continue teniendo una
creencia falsa que se sabe realmente que es falsa, aportando pruebas sobre la base de las
cuales la persona tiene o continua teniendo la creencia falsa” (Mahon, 2007: 189).
Engafiar, por tanto, es un verbo de éxito porque para que se produzca el engafio es
necesario que nuestro interlocutor adquiera esa creencia falsa. Asi, entendemos que es
incompatible que una persona sea indiferente a lo que piensan aquellos a quienes se dirige,
y que tenga la intencion de engafarles u ocultar sus intenciones para que no sean
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conscientes de que estd o no esta haciendo charlataneria. O, lo que es lo mismo, alguien
que intenta engafar a su audiencia, ocultando el hecho de estar haciendo charlataneria,
no es indiferente a las creencias de esa audiencia.

En relacion con esta tercera caracteristica, Frankfurt explica que uno de los grandes
esfuerzos del charlatan es el de representarse como plenamente comprometido con la
verdad de aquello que esta comunicando. En este sentido, el objetivo primero de la
persona que esta produciendo la charlataneria es que sus oyentes no se den cuenta de esa
indiferencia hacia la verdad. Asi, afirma que el charlatan “sobre lo que si intenta
necesariamente engafiarnos es sobre su propoésito” (Frankfurt, 2006: 67).

3.2. Charlataneria sin intencion de engariar

En este punto rescatamos de nuevo algunos de los planteamientos de Carson (2010, 2016)
quien defiende, a través de su propuesta de la charlataneria evasiva, que se puede ofrecer
una respuesta charlatana sin intentar engafar a nadie. Carson reconoce que, en muchas
ocasiones, como en el &mbito de la politica, pero también en las declaraciones de testigos
o implicados en procesos judiciales, la intencion de engafiar no solo esta presente sino
que resulta fundamental para el objetivo de los charlatanes. Ahora bien, explica que en
otros casos no se necesita convencer, o resultar creible en esos términos, sino que se trata
mas de ofrecer determinada “performance” ante una cuestion determinada; lo importante
en estos casos no es qué se dice o qué se transmite sino el simple hecho de decir algo.

Otro autor que ha rebatido la idea de que la charlataneria implica una intencioén de
engafiar ha sido Thorian R. Harris (2023). Este defiende que en ocasiones no hay
intencion de engafiar, ni siquiera un estado mental concreto ni se busca sacar ninguna
ventaja de esa indiferencia a la verdad. El autor explica que nos encontramos con
situaciones asi cuando queremos ser educados y usamos diferentes formulas de cortesia,
o cuando estamos nerviosos o mentalmente exhaustos en, por ejemplo, una entrevista de
trabajo en la que podemos descuidar o preocuparnos menos de la precision o exactitud de
aquello que afirmamos.

Asi, considera que hay, de nuevo, una charlataneria que se basa en lo que denomina
una “estratégica indiferencia a la verdad”, pero que también debemos contemplar la
existencia de una charlataneria que “no implica la conciencia de esa indiferencia y que
no estd vinculada a ninguna intencion” (Harris, 2023: 5). De hecho, Harris se centra en
esa caracteristica, en la intencionalidad, para establecer una clasificacion de la
charlataneria. De esta manera es como habla de “the wrong of bullshit’, haciendo
referencia a esa parte negativa y reprobable de la charlataneria que estd motivada por la
intencion de engafiar al otro.

Por ultimo, se pueden destacar algunas de las ideas de Tobies Grimaltos y Sergi
Rosell (2021), quienes defienden la posibilidad de una charlataneria no encubierta. Para
estos autores, hay ocasiones en las que el charlatdn no esconde o disimula su intencion de
engafiar. Muchas declaraciones o discursos de Donald Trump constituyen un buen
ejemplo de este tipo de charlataneria, también llamada “descarada” en analogia con la
“mentira descarada” (bald-faced lie).

Un caso en el que podemos ver ausente esa intencion de engafiar puede ser el del
turrén 1880 cuyo eslogan es: “el turron mas caro del mundo”. Consideramos que es un
buen ejemplo de charlataneria porque ilustra que lo fundamental no es la preocupacion
por la verdad, sino la imagen que se quiere transmitir. Ademas, muestra que los
anunciantes, aunque estén preocupados por las creencias de su audiencia, no pretenden
engafiarla sobre sus propositos.

Sobre estos dos rasgos que presenta Frankfurt, consideramos que el engafio si puede
ser considerado un elemento intrinseco de la charlataneria aunque en ciertas ocasiones
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pueda “incorporar, como actos de habla singulares que contribuyan a ¢l, mentiras
descaradas” (Grimaltos y Rosell, 2021: 244). Sostenemos asi la tesis de que esas
afirmaciones charlatanas descaradas o sin intencion de engafiar supondrian una anomalia
en este fendmeno lingiiistico y la idea de que, siguiendo la teoria de Frankfurt, engafiar
sobre el propio propdsito es uno de los objetivos mas importantes del charlatan, si no el
fundamental. Asi, como ya deciamos antes, considerando esto creemos también que el
charlatan, en consecuencia, si estd preocupado por las creencias de su audiencia al buscar
que adquiera una determinada opinion sobre €l.

4. La relacion entre la charlataneria y la mentira

En este apartado se profundizard en otra de las caracteristicas propuestas por Frankfurt
que ha abierto otro debate en torno a ella. Es el aspecto que afirma que:

(4) La charlataneria y la mentira son incompatibles.

Frankfurt dedica una parte importante de On bullshit a explicar en qué consiste la mentira
y a establecer una diferencia clara con la charlataneria. Asi, defiende que para ¢l lo
fundamental en la mentira es la enunciacion intencionada de una falsedad. Ahora bien, la
clave en la diferencia entre el mentiroso y el charlatan se encuentra en el interés por los
valores veritativos de lo que se afirma.

Para poder decir una mentira es necesario conocer y pensar en lo que es verdadero, o
lo que es lo mismo, inventar y enunciar una falsedad requiere tener presente y preocuparse
por la verdad. De esta manera, se afirma que es “imposible mentir si uno no cree conocer
la verdad” (Frankfurt, 2006: 68). Ello implica, para el autor estadounidense, que en cierta
forma el mentiroso mantiene una actitud respetuosa hacia la verdad.

Por el contrario, la persona charlatana tiene mayor libertad ya que no se centra en
emitir un enunciado falso con el objetivo de tapar una verdad particular sino que su ambito
de engafio es mas amplio porque “no se limita a introducir una falsedad en un punto
determinado, por lo cual no estd condicionada por las verdades que rodean dicho punto o
intersectan con ¢é1” (Frankfurt, 2006: 65). Por tanto, vemos que su objetivo no es engaiar
o tergiversar sobre el estado de las cosas. De hecho, explica Frankfurt que el charlatan
puede no enganarnos sobre los hechos y ni siquiera intentarlo; su unico objetivo es
engafiar sobre su proposito.

Asi, el charlatan no pretende que creamos verdadero aquello que ¢l sabe falso, como
el mentiroso, sino que lo que se nos oculta es que “los valores veritativos de sus
enunciados no tienen practicamente interés para €l; de lo que no hemos de darnos cuenta
es de que su intencion no es informar de la verdad ni tampoco ocultarla” (Frankfurt, 2006:
67-68). Asi, concluye Frankfurt que “uno que mienta y otro que diga la verdad juegan,
por asi decir, en bandos opuestos del mismo juego” (Frankfurt, 2006: 73) porque teniendo
ambos en consideracion la verdad, uno decide respetarla y el otro oponerse a ella.
Mientras, el charlatan ni siquiera esta jugando a ese juego, no le presta ninguna atencién
a la verdad, es indiferente a ella. Por todo ello, Frankfurt concluye que la charlataneria es
mas peligrosa que la mentira porque no respeta ni valora la verdad.

4.1. ; Qué es la mentira?

Para intentar dilucidar si esto es asi o no, cabe, en primer lugar, definir o establecer
claramente qué es una mentira y qué no lo es. O, en otros términos, establecer las
condiciones que constituyen la mentira. Para ello veremos algunas caracterizaciones mas
modernas como la de Grimaltos y Rosell pero también se recurrira a fuentes cldsicas como
Agustin de Hipona o Kant.
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Agustin de Hipona tiene todo un ensayo abordando este tema, Sobre la mentira (De
mendacio), escrito en el afio 395, en el que contempla diferentes aspectos morales pero
en el que también va a ofrecer una definicion. Asi, afirma:

Dira mentira quien, teniendo una cosa en la mente, expresa otra distinta con
palabras u otro signo cualquiera. Por lo que se dice que el mentiroso tiene
coraz6n doble, es decir, doble pensamiento; uno, el que sabe u opina que es
verdad y se calla y otro, el que dice pensando o sabiendo que es falso. (I1I, 3)

Para Agustin de Hipona, ademas, el engafio constituye una caracteristica fundamental al
comprender la mentira, pues defiende que “nadie podra dudar de que miente quien con
animo deliberado dice una cosa falsa con intencion de engafiar” (IV, 5).

También Kant, aunque su objetivo fundamental sea estudiar la moralidad, tiene
algunas consideraciones acerca de qué se considera mentir. Algunas de estas ideas las
desarrolla en el ensayo “Sobre un presunto derecho de mentir por filantropia”, donde
aparece bosquejada una suerte de definicion que enuncia de la siguiente manera:

La mentira, definida simplemente como declaracion intencionadamente falsa
dirigida a otro hombre, no necesita el complemento de que tenga que
perjudicar a otro [...] pues siempre perjudica a otro que, aunque no sea otro
hombre, si es la humanidad en general. (Ak. VIII, 426)*

Entre las aportaciones mas recientes destacamos la de Grimaltos y Rosell, que analizan
diferentes caracteristicas que debe cumplir la mentira. Se contempla (Grimaltos y Rosell,
2021: 38):

(1) Condicién de enunciacion: que el hablante emita una enunciacion para alguien.

(2) Condicién de falsedad: que lo que se enuncia sea falso.

(3) Condicién de creencia falsa: que el hablante crea que lo que dice es falso.

(4) Condicion de intentar engafar: que el enunciado se emita con la intencién de
engafiar sobre el contenido enunciado.

Asi, por un lado, tenemos la definicion de Agustin de Hipona que sefiala la dicotomia
presente en el mentiroso entre lo que piensa o cree y lo que dice, lo cual la haria
equivalente a la condicidn de creencia falsa. Por otro lado, encontramos la concepcion de
Kant que, al establecer que nos encontramos con una mentira cuando una persona afirma
como cierto algo que es falso, encajaria en la condicion de falsedad. Finalmente, la
propuesta de Grimaltos y Rosell contempla y explica detenidamente todas esas
caracteristicas o condiciones. Es precisamente por su sistematicidad, claridad y por su
capacidad de dar cuenta de todos los rasgos de la mentira por lo que nos basaremos en su
definicion.

Ademas, nos permite establecer facilmente la diferencia entre el mentiroso, que cree
conocer la verdad y sabe que es justo lo contrario a lo que esta aseverando, y el charlatan,
que no tiene por qué querer hacer siempre creer a su oyente lo que dice, sino que su
objetivo fundamental seria principalmente producir con ello un efecto concreto en el
oyente (Grimaltos y Rosell, 2021: 221).

4 Bl ensayo de Kant, que se cita segun la edicion critica de la Academia de Berlin, estd recogido en la
edicion de 1986 de Teoria y Practica.
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4.2. Compatibilidad entre charlataneria y mentira

Partiendo de la definicion de Grimaltos y Rosell, analizaremos las respuestas de
diferentes autores que han defendido que la charlataneria y la mentira pueden darse
simultdneamente y han propuesto diversos contracjemplos que mostrarian esta
compatibilidad.

En su articulo de 2002, Cohen, ademads de presentar su propuesta de la charlataneria
como oscuridad inclarificable, dedica un apartado a analizar la relacion entre la
charlataneria y la mentira. Comienza explicando que Frankfurt no supo establecer
correctamente la relacion entre ambos fendmenos debido a que confundié las dos
dimensiones fundamentales que, a su juicio, constituyen la mentira. Estas son la tactica
(tactic), que se corresponde con el hecho de que el mentiroso diga aquello que cree falso,
y el objetivo (goal), que hace referencia al hecho de que el mentiroso intente engafiar
sobre algo. De esta manera, “el mentiroso persigue el objetivo marcado llevando a cabo
la tactica propuesta: dice algo que cree falso para inducir a su oyente a creer algo falso”
(Cohen, 2002: 125).

Siguiendo este esquema, lo que hace Frankfurt es definir al mentiroso en base a su
objetivo, es decir, engafiar sobre cémo es la realidad. Sin embargo, al charlatan no le da
ningun objetivo concreto sino que determina que su actitud solo estd guiada por una
determinada tactica, en su caso, ocultar que es indiferente a si aquello que dice es
verdadero o falso. El problema, explica Cohen, es que el charlatdn también puede hacer
afirmaciones falsas y que, aunque puede que no le importe si lo que dice es verdadero o
no, si que se preocupa por lo que hace creer a su audiencia. Es por ello por lo que el
mentiroso y el charlatdn podrian tener ambos objetivos concretos y, en ocasiones,
compartir los mismos. Entre quienes realizan afirmaciones falsas con ese objetivo de
engafiar sobre como son las cosas podemos encontrar, segin Cohen, a los politicos vy,
especialmente, a los anunciantes.

Otro autor que sostiene que se puede mentir mientras se produce charlataneria es
Carson. Para ilustrar esta posibilidad nos propone un ejemplo en el que una persona ofrece
una respuesta charlatana y, a la vez, esa respuesta constituye una mentira. Imaginemos a
un profesor que trabaja en una universidad que es muy reacia o intolerante con los ateos
y desde la administracion se le pregunta a este profesor si uno de sus compaferos es ateo.
El sabe que su compafiero es ateo pero no quiere perjudicarlo y tampoco quiere decir
tajantemente que no lo es porque teme que le descubran en su mentira. Es por ello por lo
que contesta lo siguiente: “cuando era un nifio siempre iba a la iglesia y le encantaba
cantar villancicos” (Carson, 2010: 62). Vemos que este es un buen ejemplo de una
respuesta que es charlataneria evasiva y, ademas, es una mentira.

En relacion con este ultimo debate, pensamos que si se contempla la compatibilidad
entre la charlataneria y la mentira bajo la definicion original de Frankfurt, entonces ambos
fendmenos serian incompatibles porque el charlatan no cumpliria (siempre) la condicion
de falsedad ni de creencia falsa que caracterizan la mentira. Sin embargo, si lo estudiamos
bajo los presupuestos de la teoria de Carson, entonces el charlatdn si podria mentir
simultaneamente al cumplir todas las condiciones si su objetivo es, en ultima instancia,
unicamente ser evasivo. De nuevo, encontramos que el problema fundamental es la
definicion, o definiciones, que permite ver el fendmeno lingiiistico desde distintas
perspectivas.

5. Charlataneria como indiferencia a las maximas griceanas de la conversacion

Hemos dedicado los tres apartados anteriores a presentar y explicar las caracteristicas
basicas que Frankfurt otorgd a la charlataneria y hemos visto distintos problemas que
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muestran que no en todos los casos las afirmaciones charlatanas cumplen esas
condiciones. Ahora, en este ultimo apartado, expondremos y defenderemos una nueva
definicion que consideramos que es capaz de abarcar la complejidad del fendmeno
lingtiistico y de dar cuenta de los distintos contraejemplos y problemas que han surgido a
partir de la definicion de Frankfurt. Esta teoria define la charlataneria como la indiferencia
hacia el cumplimiento de las méximas griceanas de la conversacion, aunque no es la tinica
postura que se vale de la aportacion de Paul Grice para intentar caracterizar la
charlataneria.

5.1. Las maximas de Grice

Paul Grice afirma en su ensayo “Logica y conversacion” que los intercambios lingiiisticos
entre los hablantes estan regulados por el Principio Cooperativo, que el autor enuncia de
la siguiente manera: “haga usted su contribucion a la conversacion tal y como lo exige,
en el estadio en que tenga lugar, el proposito o la direccion del intercambio que usted
sostenga” (Grice, 1975/2005: 524).

Lo que defiende Grice es que un intercambio lingiiistico exitoso se debe basar en el
cumplimiento de ese principio basico. Ahora bien, no solo nos ofrece esa norma general
sino que también distingue cuatro categorias a las cuales pertenecerian otras méaximas
mas especificas. Haciéndose eco de Kant, Grice denominara estas categorias maximas de
cantidad, cualidad, relaciéon y modo.

(1) Méxima de cantidad:
(1) Haga que su contribucion sea tan informativa como sea necesario.
(i)  No haga que su contribucion resulte mas informativa de lo necesario.
(2) Méxima de cualidad:
(1) No diga lo que crea que es falso.
(i)  No diga aquello para lo que carezca de pruebas adecuadas.
(3) Maxima de relacion:

(1) Sea pertinente o relevante.
(4) Méxima de modo:
(1) Evite ser oscuro al expresarse.

(i1))  Evite ser ambiguo al expresarse.
(ii1))  Sea escueto.
(iv)  Proceda con orden.

En relacion con la aportacion de Grice encontramos, como deciamos, la definicion de
charlataneria como indiferencia al cumplimiento de las mdximas pero también se puede
destacar la teoria de Marta Dynel (2011) y Don Fallis (2012) que propone caracterizar la
charlataneria como la violacion de la segunda méaxima de cualidad.

Estos autores argumentan que lo que hay detras de la charlataneria, tal y como la
concibié Frankfurt, se corresponde con la violacion del cumplimiento de la segunda
maxima de cualidad, esta es, “no diga usted aquello de lo cual carezca de pruebas
adecuadas” (Grice, 1975/2005: 525). La charlataneria es, para Dynel y Fallis, un tipo de
engafio en tanto que implica que el hablante inculque una creencia falsa en el oyente de
manera intencionada. El hablante quiere que su audiencia crea, en primer lugar, que €l
cree que su proposicion es cierta y, en segundo lugar, que lo que esta afirmando es
verdadero.

Un ejemplo, siguiendo el esquema de Dynel y Fallis, podria ser el constituido por las
siguientes afirmaciones del ejecutivo israeli. Después de que Pedro Sanchez hiciera
algunas declaraciones criticas con la actuacion del gobierno de Israel sobre la poblacion
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civil de Gaza, el primer ministro afirmé: “Europa sera la siguiente en ser bombardeada”
y “bombardearan Barcelona y Madrid™. Consideramos que estas declaraciones son un
buen ejemplo de charlataneria entendida como violacion de la segunda maxima de
cualidad porque Netanyahu no tendria las pruebas suficientes para afirmar con seguridad
las futuras acciones del grupo terrorista Hamas.

5.2. Indiferencia al cumplimiento de las mdximas griceanas

No obstante, consideramos que limitarnos tnicamente a la violacion de la submaxima de
cualidad no es suficiente para dar cuenta de un fenémeno tan amplio y variable como es
la charlataneria. Es por ello por lo que destacamos la propuesta que Tobies Grimaltos y
Sergi Rosell presentan en su libro de 2021 Mentiras y engarios: una investigacion
filosofica. En el ultimo capitulo del libro, los autores se dedican a analizar las ideas
fundamentales de Frankfurt en torno a la charlataneria, y también las de sus criticos, para
finalmente proponer una teoria que pueda, precisamente, atrapar “lo suficientemente bien
la diversidad y complejidad del fendmeno” (Grimaltos y Rosell, 2021: 238).

Los autores también toman las maximas conversacionales griceanas como punto de
partida para dar cuenta de la charlataneria. Sin embargo, se distancian de Dynel y Fallis
en tanto que no se limitan a caracterizar la charlataneria en base al cumplimiento o
violacién de ninguna maxima en concreto. Grimaltos y Rosell son conscientes de los
problemas que esta ultima concepcidon habia suscitado y lo muestran recogiendo un
contragjemplo de Carson en el que se muestra que es posible dar una respuesta charlatana
y no violar la segunda maxima de cualidad. Vedmoslo:

Ejemplo 6:

Supongamos que [una estudiante] sabe que el profesor hara todo lo posible
por darle algin punto si piensa que pudo haber malinterpretado la pregunta
[en un examen], pero también sabe que, si las cosas que escribe son falsas, la
suspendera. En este caso, tendra mucho cuidado en escribir solo cosas
verdaderas y precisas, aunque sabe que lo que escribe no es una respuesta a la
pregunta. (Carson, 2010: 62)

En esta situacion que nos presenta Carson encontramos un contraejemplo que ilustra bien
coémo se puede producir charlataneria preocupandose por la verdad pero también, y es lo
que nos interesa ahora aqui, muestra claramente que la estudiante no viola la segunda
maxima de cualidad porque ella no hace ninguna afirmacién sobre la que carezca de
evidencia suficiente.

Es asi como, siendo conscientes de estas objeciones, Grimaltos y Rosell caracterizan
la charlataneria como “la indiferencia encubierta del hablante hacia el cumplimiento o el
incumplimiento de las maximas conversacionales griceanas” (Grimaltos y Rosell, 2021:
239). Mediante esta nueva definicion, Grimaltos y Rosell pueden dar cuenta del
contraejemplo de Carson y explicar que la respuesta de la estudiante no es charlataneria
porque viole la segunda maxima de cualidad sino porque es indiferente a si cumple o no
otra maxima, en este caso, la de relevancia. De ahi la necesidad de no limitarse a una sola
maxima sino de contemplarlas todas. De esta manera, explican que el charlatan comete
un fraude de discurso porque estaria fingiendo ser cooperativo cuando lo que realmente
busca es conseguir un determinado efecto en su interlocutor ocultando su intencion de
producir ese efecto o que es producirlo, precisamente, lo que motiva sus palabras.

5 https://www.larazon.es/internacional/crecen-criticas-internacionales-pedro-sanchez-espana-reconoce-
palestina-nosotros-independencia-cataluna 2023112765640726533bd20001£7d80e.html
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Como deciamos al inicio de este apartado, definir la charlataneria como indiferencia
a las maximas griceanas, tal y como hacen Grimaltos y Rosell, nos permite dar una
explicacion unificada de los distintos ejemplos que hemos visto.

Consideramos, en primer lugar, que el Ejemplo I es una buena muestra de
charlataneria entendida como indiferencia hacia la méxima conversacional de modo.
Balibar, en su reflexion sobre la dialéctica, seria indiferente a si sus afirmaciones son
oscuras o ambiguas. El autor no estaria violando intencionadamente la maxima sino que
no le preocupa cumplirla o no, lo que también explicaria por qué puede resultar mas o
menos oscura dependiendo de quién la lea. Ademas, Balibar o cualquier otro autor que
produzca este tipo de charlataneria tampoco estaria siendo cooperativo si lo hace con el
objetivo de dar determinada imagen de si mismo o buscando un efecto perlocutivo
concreto en su oyente.

En segundo lugar, los ejemplos que pretenden dar cuenta de la charlataneria evasiva
de Carson pueden facilmente verse como indiferencia hacia la méxima conversacional de
relacion. Asi, podemos ver como Ayuso, en su respuesta a los medios de comunicacion,
en el Ejemplo 3, mantiene una actitud despreocupada sobre si sus afirmaciones son
pertinentes o relevantes en relacion con la pregunta que se les ha formulado. De nuevo su
intencion fundamental no es violar intencionadamente la méxima sino que es conseguir
un objetivo concreto, ya sea aprobar un examen, como también ocurre en el Ejemplo 6, o
proporcionar una respuesta que desvie el debate o tema de conversacion.

Otro ejemplo de charlataneria como indiferencia a la maxima de relacion lo podemos
ver en estas otras declaraciones de Netanyahu quien, en un breve discurso previo a las
preguntas de algunos periodistas y en el contexto de su ofensiva sobre Gaza, afirmé que:
“la Biblia dice que hay un tiempo para la paz y un tiempo para la guerra, y este es un
momento para la guerra; una guerra por un futuro coman”®. El primer ministro no parece
muy preocupado por si cumple o viola esa maxima sino que parece estar mas enfocado
en buscar una justificacion o usar un relato o marco discursivo concreto’.

En tercer lugar, las méximas también nos permiten explicar los ejemplos que los
mismos Stokke y Fallis han propuesto. Es el caso del Ejemplo 4, en el que Julia seria
indiferente al cumplimiento de la segunda maxima de cualidad, esta es, no diga aquello
para lo que carezca de pruebas adecuadas. Iglesias, en el Ejemplo 5, también se mostraria
despreocupado con respecto a si cumple o no estd maxima. Tampoco parece que se
preocupe excesivamente por cumplir la maxima de modo de “evite ser ambiguo”, ya que
aquello que se desprende de sus palabras no es claro y preciso, o por cumplir la primera
maxima de cantidad, “haga su contribucion tan informativa como sea necesario”. Definir
la charlataneria en base a las maximas conversacionales nos permite analizar con mas
detenimiento las distintas afirmaciones (o implicaciones) determinando cuando y cémo
hay charlataneria, e ir mas alla de meramente sefialar si la hay o no, como ocurre en la
propuesta de Stokke y Fallis.

Esta indiferencia hacia la segunda maxima de cualidad estd presente también en las
siguientes declaraciones de la secretaria general de Podemos, lone Belarra. Dirigiéndose
a algunos periodistas, Belarra ha explicado la decision de su partido de separarse de
Sumar y pasarse al Grupo Mixto del Congreso de los Diputados. Asi lo ha defendido: “ha
sido una decision dificil pero imprescindible para cumplir con el mandato de la gente que

® https://www.larazon.es/internacional/netanyahu-biblia-dice-que-hay-tiempo-paz-uno-guerra-este-

guerra 202310316540cb2d32499c0001af7588.html

7 En este ejemplo analizamos la afirmacion de Netanyahu como charlataneria argumentativa, tal y como la
plantea J. A. Gascon (2021), porque el primer ministro israeli cita la Biblia como razén o justificacion de
sus acciones, pero no parece que esté muy preocupado en que tenga la relacion o pertinencia suficiente
como para convertirse en una buena razon.
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cree en Podemos™®. Considerando complicado tener las pruebas suficientes para afirmar
qué quiere “la gente que cree en Podemos”, Belarra solo estaria preocupada por ofrecer
una determinada imagen de partido.

Finalmente, en aquellas situaciones en las que se ilustraba la posible compatibilidad
entre la charlataneria y la mentira, podemos ver como sus protagonistas no estarian muy
preocupados por no decir aquello que consideran falso, lo cual se corresponde con la
primera maxima de cualidad. Es el caso del profesor que nos presenta Carson al que le
preguntan por su compafiero ateo, quien seria indiferente al cumplimiento de las méximas
porque no tendria otro objetivo que mantener su puesto de trabajo y no perjudicar a su
compaiiero. En esta concepcion, por tanto, la charlataneria es compatible con la mentira.

En definitiva, esta teoria nos permite explicar situaciones que otras teorias no pueden
como la de Frankfurt con los contracjemplos de Carson o Stokke que muestran que
alguien puede ser indiferente a la verdad de un modo y, al mismo tiempo, preocuparse
por ella de otro. También posibilita estudiar y analizar mas en profundidad qué hace que
una afirmacion o discurso sea charlataneria. Hemos visto, por ejemplo, al menos tres
maximas por las que Iglesias no se preocupa especialmente en el Ejemplo 5 y que podrian
ser exactamente los tres motivos que nos hacen considerar sus palabras como charlatanas.
Ahora bien, consideramos que la gran virtud de esta teoria radica precisamente en su
capacidad de proporcionar una explicacion unificada y sistematica para todos los tipos de
charlataneria.

6. Conclusion

En este articulo hemos visto la definicion original que Harry Frankfurt proporciond de la
charlataneria, analizando en detalle las cuatro caracteristicas o condiciones basicas que la
constituyen. Asimismo, hemos presentado los argumentos que distintos autores han
propuesto para problematizar esa definicion original sefialando diferentes situaciones que
se escapan de la teoria de Frankfurt. Algunos de estos autores, ademads, han propuesto
otros tipos de charlataneria, como la evasiva de Carson o la oscuridad inclarificable de
Cohen. No obstante, hemos visto, mediante un andlisis critico, que estas teorias tampoco
estan exentas de problemas ni ofrecen la respuesta a todas las preguntas.

Asi, en ultimo lugar, hemos presentado la teoria de Grimaltos y Rosell que define la
charlataneria como indiferencia al cumplimiento de las maximas griceanas de la
conversacion. Aunque estamos de acuerdo con la sospecha de Carson de que “el concepto
de charlataneria es demasiado vago y amorfo para admitir una definicion en términos de
condiciones necesarias y suficientes” (Carson, 2010: 62), consideramos que la aportacion
de Grimaltos y Rosell es capaz de arrojar luz a este fendmeno lingiiistico incluso teniendo
en cuenta su complejidad y variabilidad.

Asimismo, somos conscientes del problema teérico que supone estudiar la
charlataneria en base a la indiferencia del hablante, ya sea hacia la verdad o hacia el
cumplimiento de las maximas conversacionales, puesto que ello implica preguntarse por
la intenciébn o el estado mental de quien realiza las afirmaciones. Sin embargo,
consideramos que esa dificultad no debe ser un impedimento para analizar este fendmeno
lingiiistico que, como bien advierte Frankfurt, estd presente en nuestra sociedad y no es
inocuo. Asi, consideramos que debemos evitar la charlataneria y poner en el centro de los
intercambios lingiiisticos valores como la concrecion, la verdad, la honestidad con
nosotros mismos y con los demas, sobre lo que somos y lo que sabemos. Debemos hacer,
en definitiva, un esfuerzo por ser mas cooperativos.

8 https://www.eldiario.es/politica/actos-dia-constitucion-ultima-hora-actualidad-politica-
directo_6_10746809_1105154.htm1?s=09
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