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Resumen: El incremento de dafios por inundacién en las Gltimas décadas y las previsiones de
aumento de los fendmenos meteorolégicos extremos debido al cambio climatico, que supondrian
mayores dafios a futuro, hacen necesario encontrar un modelo de gestion de inundaciones que dé
una respuesta eficaz al escenario planteado. Diversas directivas, reglamentos y tratados a escala
internacional estan incluyendo la restauracion fluvial, y en particular las soluciones basadas en la
naturaleza, como una de las claves del cambio de enfoque en la gestion del riesgo de inundaciones.
No obstante, la incorporacién de estas medidas suscita diversidad de opiniones y conlleva
impactos sociales, econdmicos y emocionales, que inevitablemente implican la aparicién o
agravamiento de conflictos entre las distintas partes interesadas. Estos conflictos se convierten en
el mayor escollo para la efectiva implementacién de los procesos de restauracion para la
mitigacion del riesgo de inundaciones. Sin embargo, raramente encontramos espacios de dialogo
encaminados a la exploracion de las distintas visiones, comprension de diferentes opiniones y
transformacidon de conflictos, sino méas bien espacios de participacion de caracter productivo, es
decir, enfocados en el desarrollo de propuestas mas o0 menos consensuadas para ser integradas en
planes o programas; o espacios que surgen desde el activismo y la movilizacién como reaccion
social ante intervenciones de las Administraciones Puablicas. En este articulo defendemos la
necesidad de complementar la participacion pablica con espacios que nos permitan relacionarnos
con el conflicto desde otros lugares y que tengan potencial de transformarlos. Esto es
especialmente relevante en el caso de los riesgos naturales, en tanto que atafien a la supervivencia
de las personas, tienen mucha incertidumbre asociada y en consecuencia son contextos en los que
los conflictos suelen agravarse. Presentamos los resultados preliminares de un caso experimental
de transformacion del conflicto promovido en el marco de la Estrategia Ebro Resilience en el
Tramo Medio del rio Ebro. Nuestro analisis muestra cambios significativos actitudinales y
relacionales entre las personas participantes, y refuerza la importancia de los resultados no
tangibles para los procesos de transformacion de conflictos.
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Integrating ‘Process work’ techniques into flood risk conflicts.

Abstract: The increase in flood damage in recent decades and the projections of an increase in
extreme weather events due to climate change, which would lead to greater damage in the future,
make necessary to find a flood management approach that provides an effective response to the
aforementioned scenario. Various directives, regulations and treaties at international level are
including river restoration, and in particular nature-based solutions, as one of the keys for
changing the flood risk management approach. However, the incorporation of these measures
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raises a diversity of opinions and entails social, economic and emotional impacts, which
inevitably involve the emergence or aggravation of conflicts between different stakeholders.
These conflicts become the major stumbling block to the effective implementation of flood risk
mitigation restoration processes. However, we rarely find spaces for dialogue aimed at exploring
different visions, understanding different opinions and transforming conflicts, but spaces of a
productive nature, focused on the development of more or less consensual proposals to be
integrated into plans or programmes; or spaces that arise from activism and mobilisation as a
social reaction to interventions by public administrations. In this article we argue for the need to
complement public participation with spaces that allow us to relate to conflict from other places
and that have the potential to transform it. This is especially relevant in the case of natural hazards,
insofar they concern people's survival, involve a lot of uncertainty, and consequently are contexts
in which conflicts are often exacerbated. We present the preliminary results of a pilot case of
conflict transformation promoted in the framework of the Ebro Resilience Strategy in the Middle
stretch of the Ebro River. Our analysis shows significant attitudinal and relational changes among
participants and reinforces the importance of non-tangible outcomes for conflict transformation
Processes.

Keywords: Floods, conflicts, open forums, process work, transformation.

Sumario: 1. Introduccioén. 2. Los foros abiertos de trabajo de procesos. 3. Grupo estable para la
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1. Introduccion

El aumento de los dafios asociados a las inundaciones (Mitchell, 2003; EEA, 2021) ha
puesto de manifiesto tanto la ineficacia de las medidas adoptadas en los Ultimos afios para
mitigar el riesgo de inundaciones, como la necesidad de un cambio de enfoque en su
gestion (Shah et al, 2015; Evers et al, 2016; Thomas & Kniippe, 2016). Responder a esta
necesidad es especialmente relevante ante las previsiones de mayores eventos climaticos
extremos, incluyendo fuertes precipitaciones (IPCC, 2014 & 2021), que podrian suponer
un incremento de los dafios por inundaciones en un futuro (Arnell & Gosling, 2016;
Kundzewicz et al, 2016). Por otro lado, la pérdida de biodiversidad y el colapso
ecosistémico son una de las mayores amenazas para la humanidad en la proxima década,
porque nuestras vidas dependen directamente de la salud de los ecosistemas (World
Economic Forum, 2022). Su deterioro puede conllevar no sélo la pérdida de los llamados
servicios de los ecosistemas, sino también el colapso de sistemas alimentarios y de salud
(p.€j. con la interrupcién de cadenas de suministro de alimentos), y con ello una menor
capacidad de dichos sistemas para mitigar y adaptarse al cambio climatico.

En este contexto, en los Ultimos afios se ha producido en Europa un cambio de
enfoque en la gestion del riesgo de inundacion, sustentado en diversas Directivas
Europeas, que incorpora la restauracion fluvial y las soluciones basadas en la naturaleza
como parte esencial y necesaria de dicha gestion. Este cambio busca reducir los dafios
asociados a las inundaciones, a la vez que incrementar los servicios de los ecosistemas y
revertir el proceso de pérdida de biodiversidad en los entornos fluviales (D2007/60;
D2000/60; R2024/1991). Para ello son necesarios cambios e intervenciones en los usos
del suelo, la sobreexplotacién de recursos, la contaminacion o las especies invasoras,
entre otros (European Environmental Agency, 2020). Dado que estos factores estan
directamente relacionados con distintos colectivos sociales con diversidad de opiniones e
intereses econdmicos (p.ej. agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca, propietarios de
terrenos, sector de seguros y finanzas, turismo, agua y agroalimentario), el incremento de
las politicas de restauracion fluvial puede suponer la aparicién o el agravamiento de
conflictos sociales. De hecho, los conflictos entre partes interesadas se han convertido en
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uno de los mayores escollos para la efectiva implementacion de los procesos de
restauracion (Cortina et. al., 2021).

Al mismo tiempo, diversos tratados internacionales como el Sendai Framework for
Action (2016) o normas comunitarias europeas como la Directiva de Inundaciones
(D2007/60), identifican la necesidad y establecen la obligacion de fomentar la
participacion activa de las partes interesadas y publico en general en la gestion del riesgo
por inundacion. Bajo este marco, se han activado algunos procesos de participacion
publica en la gestion del riesgo de inundaciones, aunque significativamente menos que
en la planificacion hidrolégica general y de menor calidad procedimental (Newig et. al.,
2014, Ortiz et. al, 2021). En términos generales podemos afirmar que tanto la
participacion en la gobernanza del agua como de las inundaciones se ha enfocado en gran
medida a espacios que denominamos ‘productivos’, porque Se orientan principalmente a
generar propuestas de medidas de reduccion de dafios (Ballester & Subirats, 2015).
También podemos afirmar que algunos de los beneficios de la participacién tal como se
viene haciendo contribuyen a una mejora de capacidades sociales como el incremento de
la autonomia de individuos y comunidades (Chisterson and Robinson, 1980), o el fomento
del aprendizaje social (Chase et al, 2004; Tippet et al, 2005; Garmendia y Stagl, 2010;
Moser, 2010; o Monroe, 2013, Ballester et al 2016), la mayor cohesion de las
comunidades (Jolibert and Wesselink, 2012), o la generaciobn de conocimiento,
preparacion e implicacion social para la gestion de la emergencia (Firus et al, 2011,
Buchecker et al, 2013; Nogueira, 2015; When, et al, 2015; Evers, et al, 2016). Sin
embargo, la participacion enfocada en obtener un resultado productivo de medidas por lo
general ha dejado de lado la gestion emocional y la busqueda de una mayor comprension
de los conflictos emergentes en sus varias dimensiones. No abordar las tensiones
existentes provoca que los conflictos ciclen, y sea dificil encontrar soluciones realmente
transformadoras, y al mismo tiempo puede haber jugado un papel en la baja calidad
democratica de los procesos y sus resultados y en la desilusion generalizada con la
planificacion participativa (Hernandez-Mora et. al., 2015).

Teniendo en cuenta que en la mayoria de los espacios de dialogo sobre agua e
inundaciones emergen conflictos, en este articulo defendemos que es importante tanto
que la participacion productiva incorpore el cuidado del impacto emocional que estos
conflictos generan, como promover espacios enfocados en atenderlos de manera explicita,
y que este esfuerzo de atender el conflicto puede suponer transformaciones significativas
y terminar en acuerdos importantes entre los actores involucrados. Para ilustrar nuestro
argumento, analizamos la evolucién y resultados preliminares de un espacio de dialogo
centrado en la comprension de las tensiones, emociones y conflictos en la gestion del
riesgo de inundacién en el Tramo Medio del rio Ebro (TME), en el marco de la Estrategia
Ebro Resilience y del proyecto LIFE Ebro Resilience P1. Es un espacio creado desde la
mirada de Trabajo de Procesos, una corriente de facilitacion creada por Arnold Mindell
en los afios 70, y en el que se utiliza la herramienta de facilitacion conocida como “foros
abiertos” (Mindell, 2015).

2. Los foros abiertos de Trabajo de procesos

Trabajo de procesos o psicologia orientada a procesos, €s una practica para mejorar la
conciencia y avanzar en la transformacion o resolucion de cuestiones internas, de relacion,
de grupo o del mundo (Mindell, 2007, 2010, 2011, 2015). Como parte del Trabajo de
procesos, los foros abiertos (Mindell, 2015) tienen como planteamiento principal

1 Con la contribucion del instrumento financiero LIFE de la Union Europea: LIFE20 ENV/ES/000327
(www.ebroresilience.com)
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mantener un espacio donde se puedan compartir diversas experiencias, aunque sea dificil
escuchar algunas de ellas, habilitando un espacio publico o colectivo en el que el didlogo
pueda nutrirse no solo de datos y acciones, sino también de emociones, necesidades,
privilegios, diferencias o vulnerabilidades, entendidas de forma diversa.

Los foros comienzan con un mapeo de perspectivas iniciales, posiciones o roles, en
torno a un tema que se formula como una pregunta amplia que sirve como paraguas para
el didlogo (Pifieiro et al, 2021). A partir de ahi, se desglosan estas posiciones para
entender mejor cuéles son las necesidades, preocupaciones, experiencias y emociones de
cada rol. En la teoria de Trabajo de procesos, se diferencia entre “roles sociales”, que son
identidades mas fijas, porque estan relacionadas con las profesiones, las posiciones en
una organizacion, los lugares de residencia o de nacimiento, etc.; y “roles psicologicos”,
que habitualmente son mas fluidos, tienen que ver con nuestra experiencia interna y como
se manifiesta de manera externa, por ejemplo a través del comportamiento y la actitud.
Ademas, también se identifican los llamados “roles fantasma", que son aquellas
experiencias y opiniones mas dificiles de habitar o expresar en el momento, que suelen
ser mencionadas en las conversaciones pero nadie se identifica con ellas (p.ej. un rol
fantasma recurrente en los debates sobre gestion del riesgo de inundacion suele ser quién
decide y quién asume responsabilidades).

A medida que va sucediendo el dialogo se va conociendo y profundizando mas en
cada rol, a través de informacion compartida por las distintas personas que participan
aportando desde esa posicion (p. ej. identificando sentimientos, necesidades y estrategias
para resolverlas), y a través de la interaccion con otros roles, visibilizando y explorando
las dindmicas de poder y privilegios entre ellos (p.ej. dindamica de poder entre
conocimiento técnico-cientifico y conocimiento experiencial, los beneficios y ventajas de
ambos, y el impacto que causan). Los roles pueden ser fluidos, de forma que una persona
puede identificarse inicialmente con un rol pero ir cambiando de roles durante el foro, a
raiz de las intervenciones de otras personas. También pueden aparecer limites personales
o colectivos, entendidos como punto de contacto entre lo que es conocido y desconocido
para cada rol y/o para el conjunto del grupo ante determinadas situaciones o roles (p.ej.
limite a sentir la capacidad de actuar para contribuir a la reduccion del riesgo de
inundaciones).

A lo largo del foro, tanto las personas que facilitan el espacio como las propias
participantes, identifican cuales son los puntos calientes o algidos (o “hot spots™), que son
puntos de maxima diversidad de opiniones, y se intenta traer claridad sobre esta
diversidad para aprender de ella y tratar de comprender como influye en la dinamica del
grupo, en las emociones y tensiones que sienten las personas. También se identifican
“cool spots” o puntos de maximo acercamiento, resolucion temporal, 0 momentos de
comprension entre posiciones para identificar las claves para la colaboracion o el
entendimiento en el marco de la gestidn de situaciones complejas, como es en este caso,
la gestion de riesgo de inundacion.

Aunque esta metodologia y el tipo de conversaciones que se dan en la misma no son
frecuentes en el sector ambiental, empieza a haber algunas experiencias ejemplares en el
ambito del cambio climéatico que muestran su potencial para comprender distintas miradas,
reflexionar sobre las desigualdades y conectar emocionalmente con lo que nos pasa y
encontrar formas colectivas de transformacion (Pifieiro et. al. 2021).

3. Grupo estable para la transformacion del conflicto

El grupo estable para la transformacién de conflicto en la gestion del riesgo de
inundaciones es una experiencia piloto promovida en el marco del proyecto LIFE Ebro
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Resilience P1. Este proyecto estd promovido por el Ministerio para la Transicion
Ecoldgica y Reto Demogréfico de Espafa, la Confederacion Hidrografica del Ebro y las
Comunidades Auténomas de La Rioja, Navarra y Aragon, y cuenta con la financiacion
del programa LIFE de la Union Europea. Su mision es mejorar la gestion del riesgo de
inundacién implementando medidas que, a su vez, contribuyan a mejorar el estado de las
masas de agua y los hébitats fluviales. En este contexto el grupo estable nace como
respuesta a la necesidad de profundizar en los conflictos existentes en la gestion del riesgo
de inundaciones en el TME, mas alla de la adopcion de medidas para la mitigacion del
riesgo. Tiene por objetivo mejorar la conciencia social y la comprension de las distintas
dimensiones de la gestion del riesgo de inundaciones, a través de distintas sesiones de
didlogo entre partes interesadas. En su disefio inicial no tiene un objetivo productivo
concreto, pero existe apertura a que emerja del grupo a lo largo de todo el proceso.

El grupo esta formado por 25 personas de perfiles diversos del TME que son actores
clave representantes de los distintos intereses en juego en la gestion del riesgo de
inundacion. Estd compuesto por un 66,7% de hombres y un 33,3% de mujeres, y el
siguiente gréafico muestra la distribucion por sectores:

ADMINISTRACION

EMERGENCIAS /

VECINAS/OS-PUBLICO GENERAL

AGRICULTURA

AYUNTAMIENTOS

GANADERIA

VECINAS/OS AFECTADAS/OS

SECTOR SECUNDARIO ECOLOGISTAS

PROFESIONALES AMBIENTALES

COMUNICACION

-

EDUCACION

TURISMO ACTIVO CIENTIFICAS/OS

Figura 1. Porcentaje de participacion segln sector en el grupo estable.

El grupo se constituyo una primera sesion en diciembre de 2022, y desde entonces se han
llevado a cabo 6 foros abiertos sobre gestion de riesgo de inundacién, y 2 reuniones
complementarias sobre temas organizativos o de interés para el grupo. En total esta
previsto realizar al menos 12 foros hasta finales del afio 2025. La tematica de cada foro
se elige por las personas participantes en la sesién anterior. Las sesiones se celebran en
distintos municipios del TME que se eligen por sorteo. Para facilitar la asistencia de las
personas participantes, se les da la posibilidad de utilizar taxis compartidos que se pagan
desde el proyecto.

Los compromisos del grupo han sido definidos por sus participantes y el equipo de
facilitacion y son los siguientes:

- Compromisos del equipo de facilitacion: Disefiar y acompafiar las sesiones para
cumplir los objetivos; puntualidad y compromiso con los tiempos de la agenda; asegurar
que las sesiones sean inclusivas y accesibles para todas las personas participantes;
fomentar la diversidad de puntos de vista en el dialogo y la libertad de expresion.;
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mantener la confidencialidad del proceso; velar para que los resultados del proceso se
entreguen al érgano de gobernanza y se haga un seguimiento.

- Compromisos de las personas participantes: Puntualidad y compromiso con los
tiempos de la agenda; respetar el punto de vista de las deméas personas; mantener una
actitud abierta al didlogo; no usar este espacio para propdsitos ajenos a los objetivos
acordados; mantener la confidencialidad del proceso; seguir las indicaciones del equipo
de facilitacion.

En cuanto a la evolucién de la participacion, de las 25 personas que formaban
inicialmente el grupo, 12 han asistido a un minimo de 3 sesiones de las 7 realizadas hasta
el momento, y son el ndcleo duro del grupo. Del total, 3 son mujeres y 9 hombres. En la
siguiente tabla, se muestra el perfil de dichas personas:

N° de N° de Perfiles de las personas
sesiones personas
3 3 - Periodista
- Agricultor
- Cientifica vinculada a la ganaderia
4 1 - Cientifico
5 5 - Trabajador comunidad de regantes

- Vecino municipio afectado y exconcejal

- Vecina municipio afectado, vinculada a sector
agricola

- Piraglista

- Agricultor vinculado a sindicato agricola

6 2 - Ganadero y representante asociacion afectados
- Administracion

7 1 - Particular interesado en inundaciones

Tabla 1. N2 de personas y perfiles de participantes que forman parte del
nucleo duro del grupo

Por otra parte, hay una serie de personas que, aunque forman parte del grupo, estan
teniendo dificultades para asistir a las sesiones. Estas dificultades son principalmente la
falta de tiempo por motivos laborales y por tareas de cuidados, y estan vinculadas en parte
a la distancia al lugar en el que se celebran las sesiones, que se va rotando a lo largo del
TME. Es destacable que varias de las personas que estan teniendo mas dificultades para
asistir son las vinculadas al sector ecologista.

Hasta el momento han abandonado el grupo 9 personas. Cuando hay salidas del grupo,
desde el equipo de facilitacion se buscan personas con perfiles similares de manera que
se mantenga en la medida de lo posible la diversidad en cuanto a sector, género, edad y
localizacion geografica. De las personas que han abandonado, 2 formaban parte del
nacleo duro y han decidido abandonar por distintos motivos: un concejal de un
ayuntamiento afectado, asistio a 3 sesiones y abandond el grupo cuando dejé de ser
concejal; un ecologista, que asisti6 a 6 sesiones y que ha abandonado el grupo
recientemente por no estar de acuerdo con una intervencién que se ha realizado en el
marco del proyecto Life Ebro Resilence P1. Los motivos mayoritarios del abandono de
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las 7 personas restantes han sido la falta de tiempo y la no priorizacién de la participacion
en este grupo respecto a otras cuestiones personales o profesionales que no han sido
detalladas, y una de ellas decidi6 salir por no estar de acuerdo con el proyecto ni con la
metodologia utilizada en las sesiones.

4. Resultados

Se presentan los resultados de las sesiones desde la perspectiva de Trabajo de procesos,
es decir, analizando los roles que se toman y las dindmicas que se dan entre las personas
participantes, y no tanto el contenido de las intervenciones. La denominacion que se
utilizaré de los roles es una simplificacion para aludir a ellos de manera sencilla, basada
en los puntos de vista mas que en otros componentes del rol mas actitudinales.

Por otro lado, con el fin de integrar la percepcion de las personas participantes en el
analisis, se presentan también los resultados de las evaluaciones realizadas tras cada una
de las sesiones.

4.1. Andlisis de las sesiones en términos de proceso

La “sesion de constitucion” del grupo tuvo lugar en Zaragoza el 14 de diciembre de 2022.
Se establecieron conjuntamente los objetivos, contenidos y funcionamiento del grupo. En
esta sesion aparecieron los primeros roles, en el sentido de opiniones sobre la gestion del
riesgo de inundacion en las que se posicionaron las personas participantes:
“conservacionista” (proambiental, que defiende dar mas espacio a los rios recuperando
llanura de inundacion), “estructuralista” (defensa de elementos estructurales de los afios
60, como la construccion de motas, escolleras o dragados), “de dentro” (persona que vive
en los pueblos de la ribera, que tiene una experiencia directa de las inundaciones y percibe
sus bienes en riesgo y pide soluciones eficaces para reducir el riesgo de inundacién). El
rol “de fuera” (fuera del territorio que se inunda) en esta primera sesidn aparecidé como
rol fantasma y sélo fue tomado por alguna participante parcialmente. En esta primera
sesion constitutiva, no hubo tiempo ni espacio para explorar en profundidad las visiones
y experiencias de cada rol.

El primer foro tuvo lugar en Alfaro el 22 de febrero de 2023 y el tema elegido fue
“;Cudl es el enfoque de la gestion actual del riesgo de inundacion y sus consecuencias?
Durante la sesion surgieron tensiones entre el rol “conservacionista” y el “estructuralista”.
Al inicio de la sesion, las personas mas polarizadas en cada uno de los roles dudaron de
la utilidad del proceso y mostraron su negativa a hablar, y de hecho una persona abandon6
el foro y el grupo en ese momento, generando un punto algido en la sesion. No obstante,
los roles fueron expresados mas tarde por otras personas: El rol estructuralista se
identifico con el desarrollo econdmico y con el mantener los pueblos vivos, y el
conservacionista con priorizar el cuidado del medio ambiente. Al profundizar en los roles,
se pudo ver que existe diversidad interna en los mismos (p.ej. el rol estructuralista acusé
al conservacionista a no tener en cuenta la necesidad de las personas de los pueblos a
generar ingresos, pero luego reconocié que hay personas que promueven el desarrollo
econémico y son conservacionistas) y eso permiti6 mayor entendimiento entre ambos.

Otros roles que aparecieron durante la sesion fueron la vision “de dentro” que se
asocia a personas que viven en los pueblos riberefios y que perciben ser tratadas como
poblacion “de segundas”, y la vision “de fuera” que se asocia con la Administracion y las
personas que viven en ciudad. Entre estos roles surgié una tensién el &ambito de los saberes
y conocimientos, visualizando una dindmica de poder entre los saberes de “fuera”
(saberes técnicos y académicos con mds rango social) y los conocimientos “de dentro”
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(basados en la experiencia, sus propias mediciones y en la observacion, con menor rango
social).

A lo largo de la sesion la mayoria de las personas se mantuvieron en su rol, pero
algunas pudieron ponerse en mas de un rol (p.ej. una persona en el rol estructuralista que
es favorable a un regadio proambiental), y otras pudieron reconocer errores y necesidades
de mejora, lo que gener6 momentos de resolucion temporal (p.ej. cuando la
Administracion reconoci6 que es necesario tomar decisiones teniendo en cuenta desde el
inicio a las personas afectadas).

El segundo foro tuvo lugar en Cadreita el 29 de mayo de 2023 y el tema elegido fue
“.Es compatible la restauracion, proteccion y conservacion de los ecosistemas fluviales
con las actividades socioecondémicas actuales? ;Como compatibilizar la gestion actual y
las actividades econdmicas? Si hay actividades no compatibles ;Qué hacer?”. Durante la
sesion se pudo profundizar mas en los roles “conservacionista” y “estructuralista” y llegar
a puntos de encuentro (p.ej. en la importancia de compatibilizar el modelo
conservacionista de gestion del riesgo de inundacién con el desarrollo econémico de los
pueblos riberefios). Vimos que los puntos de encuentro pueden generar a su vez roles
fantasma (quienes se benefician del nuevo modelo de gestion y la restauracion fluvial), y
que con la aparicion del rol fantasma todas las participantes se encontraron en el mismo
rol psicoldgico de “victimas” de una dinamica de poder econémica donde el poder se
situa fuera de la ribera, lo que genero acercamiento entre todas las partes.

Por otro lado, surgio un punto algido cuando, ante la vision comun de una necesidad
de adaptacion al riesgo por inundacion, aparecio el rol fantasma de las personas que no
pueden adaptarse, y de quién tiene el poder de decidir sobre qué medidas implementar y
donde son necesarias. En general, la capacidad de adaptacion puede tener que ver con la
conexidn con el poder de la accion frente a una situacion. Y aungue cada persona tenga
poder, entendido como conexidn con su agencia o capacidad de actuar, es dificil que las
personas que forman parte del grupo se identifiquen con roles poderosos como poderes
economicos y tomadores de decisiones, que se perciben fuera del grupo. Cuando esto
sucede puede generar una experiencia de sentirse en minoria, que puede proceder no sélo
de sentirse en menor nimero, sino también en menor capacidad de expresar su punto de
vista, y de su percepcion de menor capacidad de intervencion o accién. Sentirse en
minoria puede manifestarse a veces en forma de amenaza, y en efecto, durante la sesién
se vieron sefiales de personas que se sintieron en minoria (p.ej. una persona que en esta
sesion vino acompariado de otras personas de perfil similar que no habian sido invitadas)
y adoptaron actitudes amenazantes (a través de sus intervenciones y tono de voz).

Durante la sesion también aparecié una forma de liderazgo (el vinculo y la conexion
con el territorio expresada por personas jovenes), que genero una atmésfera de esperanza
y un punto de encuentro entre participantes (querer vivir en el territorio y del territorio).

El tercer foro tuvo lugar en Logrofio el 4 de octubre de 2023 y el tema elegido fue
“(Es viable trasladar las explotaciones agrarias a zonas no inundables? ;Qué medidas de
adaptacion podrian funcionar? ;En qué medida deben ser compensadas o aseguradas las
necesidades de terrenos para espacio fluvial o, incluso, buscar otras formulas? ;Se trata
igual a lo agrario rustico que a lo urbano en la implementacion de medidas de gestion de
riesgo de inundacién?”. Durante la sesion, la profundizacion de los roles
“conservacionista” y “estructuralista” permitidé de nuevo descubrir diversidad de visiones
dentro del rol “estructuralista”, pero también puntos en comin entre ambos roles (p.e;.
ambos consideran que es necesario tener en cuenta la fertilidad de la tierra), lo que llevd
a las participantes a un rol psicolégico comun (de valoracion de la naturaleza y conexion
con el sentimiento de pérdida de la fertilidad de tierra y, como consecuencia, del medio
de vida), y a un acercamiento (expresado como “la desgracia nos une”). Detras del
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sentimiento de pérdida pudo haber también un anhelo de evitar la pérdida al maximo,
especialmente sobre aquello méas dificil de recuperar (p.ej. la fertilidad de la tierra),
aunque no se expreso explicitamente. En general el anhelo se expresé como llamada a la
accion en diversos momentos del foro.

Uno de los puntos algidos del tercer foro fue entre el rol “estructuralista” y el de la
“administracion”. Se dio en forma de critica a la Administracion, expresando la
percepcion de que no esta comprometida con los pueblos riberefios y sus gentes, lo que
generd en las personas que habitaban el rol de la “administracion” la necesidad de
defender el trabajo que se esta haciendo. En esta interaccion el rol “estructuralista” pudo
ver el impacto que causé su punto de vista en el rol de la “administracién”, y pudo ver a
la persona tras el rol, lo que gener6 una reformulacion de la critica en forma de disculpa
que relajo la atmosfera. En este eje de tensidn se identifica un privilegio en el rol de la
“administracidon”, que es poder desconectar o cambiar de territorio, versus quien no puede
desconectar y desligarse del territorio porque vive alli, trabaja alli y es su tierra por
generaciones. Al mismo tiempo, se identificd que las personas del territorio tienen el
privilegio de no tener que demostrar que estdn comprometidas porque se les presupone
por el solo hecho de vivir alli, mientras que por otro lado existe presion en quienes tienen
la responsabilidad de rendir cuentas y tomar decisiones.

Por otra parte, volvid a surgir un nuevo punto algido entre el conocimiento cientifico-
técnico y el conocimiento experiencial, con mas contundencia que en anteriores sesiones.
Traer argumentos con aval cientifico tiene un impacto en personas que no proceden del
mundo académico o institucional, o0 no tienen estudios superiores, y afiade tension al
grupo. Algunos de los temas que se exploraron en esta tension fueron el cambio climatico,
en qué medida genera impactos y es necesario adaptarse, y si el dragado es una medida
eficaz para reducir el riesgo de inundacion.

Por tltimo, se exploré con mayor profundidad la tension entre “campo y ciudad”, la
cual se alivio cuando las personas de la ciudad tomaron conciencia de sus privilegios (p.ej.
una mayor dotacion de recursos estructurales para ciudades, o0 mayor atencion mediatica
ante las emergencias, o la capacidad de desconectar de la situacion de las zonas afectadas
externas a la ciudad, etc.) y se comprometieron a la sensibilizacion de la situacion del
campo.

El cuarto foro tuvo lugar en Fuentes de Ebro el 30 de noviembre de 2023 y el tema
elegido fue “;Cual es la mejor alternativa para la mitigacion del riesgo de inundaciones?
¢Son el dragado, la retirada de vegetacion y otras medidas estructurales (motas, escolleras
o presas) las medidas mas eficaces y viables?”. Durante la sesion surgieron varios puntos
algidos en relacién a los medios de comunicacidn, cuya labor fue criticada por el resto de
las participantes (todos los actores, especialmente ecologistas y agricultores,
compartieron la sensacion de que los medios no les hacen caso). De esa unidn en la critica
emergid el rol psicoldgico comin de victima ante el poder de otras personas (quien tiene
el poder de decidir qué se cuenta y qué no). Este “poder externo” se identific6 como rol
fantasma que habia aparecido ya en otras sesiones. Esta situacion volvié a traer conciencia
de la dificultad de cada actor social de conectar con su poder conscientemente, con su
capacidad de hacer y también de entender el impacto que su accion puede tener en otros
actores. Y al mismo tiempo se visibilizd el poder de acercarse, de moverse de posicion,
de escuchar, y el poder conjunto que puede emerger de la colaboracién. Durante la sesion
hubo diversos momentos de acercamiento entre partes que generaron cambios de
atmosfera, uno de ellos fue precisamente el reconocimiento de la dificil labor de los
medios de comunicacién y la valoracion de su participacion en el grupo.

Durante la sesidn se sostuvieron las criticas recibidas de manera congruente (por
parte de los medios de comunicacién), lo que permitié profundizar en los roles, y al

Pensamiento al Margen. Numero 20. Agua, conflicto y transicion ecoldgica (2024)



Integrando técnicas de “Trabajo de procesos” 131

mismo tiempo facilitar un acercamiento entre partes (comprender mejor el
funcionamiento interno de los medios de comunicacién, permitié que dejara de ser un
“enemigo comun” para dar paso a la “colaboracion”).

Hubo un nuevo punto algido entre el rol de “dentro” y “la administracion de fuera”
en relacion a la innovacion y experimentacion con las nuevas medidas de mitigacion del
riesgo de inundacion, y se visibiliz6 el impacto (inseguridad y dudas) que esto genera en
el territorio riberefio y, de nuevo, el privilegio del rol de “fuera” de poder desconectar del
territorio. Esta tension se alivio cuando la Administracion hablé con congruencia, es decir
que coincide lo que dice y lo que hace, y con credibilidad del trabajo intenso y el esfuerzo
detras de cada alternativa, y cuando mostro su comprension de que cualquier medida tiene
impacto en las vidas de las personas de la ribera y que el compromiso por la vida en la
ribera es compartido también por la Administracion.

El quinto foro tuvo lugar el 13 de marzo de 2023 en Tudela y el tema elegido fue
“/Cual es el papel de la Administracion en la gestion del riesgo de inundacidon? ;Qué
implicaciones tiene cada una de las nuevas normativas en la gestion del riesgo de
inundacion?”. Esta sesidn tuvo un componente técnico mayor en las intervenciones
iniciales, asi como mayor presencia de la Administracion hidrica. Hubo preguntas,
acusaciones y se compartieron sentimientos enfocados en la Administracion hidrica.
Como rol, la “administracién” sostuvo la tension y después se visibilizo el impacto que
podia tener sostener todas estas preguntas y acusaciones, entendidas como criticas a su
labor, y la presion de tener que responderlas. Tras sostener la tension, la Administracion
hidrica hizo una intervencion sobre la responsabilidad compartida que tuvo un impacto
positivo, y genero que el resto de las participantes se preguntaran sobre su agencia, su
responsabilidad y su poder en esta situacion y en las acciones a tomar. La forma de
construir corresponsabilidad se expresé como tener en cuenta los distintos tipos de
conocimiento y garantizar la accesibilidad a la informacion y participacion, y en caso de
no ser posible, comprometerse a responder explicando que existe una falta de informacion
y las razones.

Aunque los roles van mas alla de las personas, en esta sesidn asistieron personas que
no habian participado en sesiones anteriores y observamos que volvieron a aparecer las
mismas dindmicas de acusacion entre roles, que habian aparecido en foros anteriores y
que son de largo recorrido y se repiten. No obstante, la dindmica cambi6 rapido a lo largo
de la sesion y se llegd a un acercamiento de posiciones al final de la sesion. Ser capaces
como grupo de salir con mayor agilidad de la polarizacion de roles y de dinamicas de
largo plazo puede entenderse como una sefial de avance en el entendimiento entre partes
y por tanto en la transformacién del conflicto.

El sexto foro tuvo lugar en Osera de Ebro el 29 de mayo de 2024 y el tema elegido
fue “Accesibilidad a la informacion técnica”. La sesidn comenzd con un punto algido
derivado de la falta de presencia de la Administracion en la sesion y de la insuficiente
respuesta a un listado de recomendaciones que el grupo habia elaborado hasta la fecha.
En este momento surgié el rol psicologico de “frustracion” (expuso su desengaio y
demand6 mas compromiso de la Administracion, entendido como mas presencia y mas
respuestas) y otro que expresé su ‘“‘confianza” en el grupo (la presencia de la
Administracién no es necesaria para avanzar en los objetivos del grupo). Profundizar en
los roles permitié reconocer y conectar con el poder y la capacidad de aportar y aprender
del grupo (independientemente de si la Administracion estd presente o0 no), asi como
identificar responsabilidades compartidas (p.ej. la Administracién no es la Unica que
puede aportar y facilitar el acceso a datos técnicos). Durante la sesion surgieron otros
puntos algidos que terminaron en acuerdos y acercamientos (p.ej. de la tensién sobre
quién debe entender la informacion técnica, si sélo personal técnico o la ciudadania,
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surgio un acuerdo sobre la importancia del rigor de la informacién); y hubo otro punto
algido entre voces de confianza y desconfianza con respecto a si hay 0 no mala intencion
en que la informacion esté accesible, que deliberadamente no se exploré en profundidad
en este foro, por formularse acusaciones a instituciones y personas no presentes (se acusa
de no colgar toda la informacion disponible).

En este contexto de desconfianza y confianza, también se habld de los objetivos y
resultados esperados del grupo y surgieron dos polaridades: el rol que quiere “resultados
productivos” y respuestas concretas (que se tengan en cuenta nuestras propuestas) y el
que se identifica mas con el proceso de “aprendizaje y acercamiento” (el proceso que se
estamos haciendo es en si mismo el resultado). Aunque inicialmente el rol de “resultados
productivos” era mayoritario, la exploracion de los roles permitido que algunas personas
fueran capaces de situarse en ambos lados, planteando la necesidad de integrar las dos
polaridades (resultados y respuestas a la vez que aprendizajes y acercamiento). Hubo otro
punto algido cuando una persona dentro del rol “resultados productivos” comunicoé que
iba a abandonar el grupo, por desacuerdos con una accion del proyecto Life. Se expreso6
el impacto que la decision tuvo sobre el resto de los miembros del grupo, y a la vez el
grupo reconocio y agradecio las aportaciones que esta persona habia realizado, a la vez
que personas que habian ocupado roles habitualmente opuestos, nombraron la
importancia de no perder su voz.

Por ultimo, cabe destacar que una de las cuestiones que aparece transversal a todos
los foros es la importancia de conectar cada persona con su poder en relacion a las demas
(por cuestiones sociales, economicas, culturales, contextuales, psicologicas, etc.) y notar
el impacto que pueden tener sus intervenciones en las otras personas. Trabajar la
conciencia del impacto que unas personas tenemos en otras es una de las vias de
transformacion del conflicto.

4.2. Evaluacion del proceso desde la percepcion de sus participantes
Tras cada sesion, las participantes rellenan un formulario de evaluacion online que
incluye preguntas de tipo cualitativo y cuantitativo.

En la parte cuantitativa se pide una valoracion del 1 al 5 (siendo 1 “no satisfactorio”
y 5 “muy satisfactorio”) de los siguientes aspectos: contenidos trabajados, organizacion
e informacion previa, resultados obtenidos, metodologia utilizada y facilitacion de la
sesion, oportunidad de participar, ambiente de participacion y cooperacion y valoracion
general de la sesion. La siguiente grafica (Figura 2) muestra la media de las diferentes
respuestas obtenidas a lo largo de todas las sesiones.
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Figura 2: Valoracion de diferentes aspectos en una escala Likert 1-5, media
de los 7 foros abiertos realizados.

Como puede observarse en la grafica, 6 de los 7 items tienen una puntuacion entre 4 y 5,
siendo la “Oportunidad de participar y aportar en las dindmicas” el aspecto mejor
valorado con una media de 4,40. El aspecto peor valorado, con una media de 3,56 son los
“Resultados obtenidos”.

En la parte cualitativa del cuestionario se pregunta por: aspecto mas destacable de la
sesién, como se han sentido durante la sesidn, si ha habido aprendizajes o cambios entre
cémo se llega y como se marchan y qué creen que ha provocado el cambio, si han
percibido aprendizajes o cambios en otras integrantes del grupo y qué los ha provocado,
aportaciones que hayan sorprendido, identificar un aspecto negativo y positivo del
encuentro, y otros comentarios. Como veremos, las respuestas cualitativas obtenidas
guardan relacién con las cuantitativas.

Observamos que existe una pulsion en el grupo entre dos visiones con distintas
expectativas en torno a la utilidad y a los objetivos del mismo. Por un lado, existe una
visién que demanda resultados tangibles y que tengan una repercusion en el enfoque
actual de gestion del riesgo de inundaciones. Por otro lado, hay otra vision que considera
que la existencia del grupo y estar participando ya son resultados en si mismos.

Ademas, hay personas que manifiestan sensaciones muy diferentes en cuanto a los
avances del grupo en las sucesivas sesiones:

- Algunas personas manifiestan que se esta avanzando, que se estd dando un
acercamiento de posturas y perciben aprendizajes continuos (“siempre aprendo”).

- Otras personas manifiestan frustracion (“no avanzamos, hay posiciones que no
cambian” o de que “no sirve para nada”).

El cuestionamiento a la utilidad del grupo, la sensacion de algunas personas de no
avanzar y de la dificultad de llegar a acuerdos son los aspectos peor valorados del grupo.

Uno de los aspectos mas destacados y mejor valorados en los formularios es la
posibilidad de expresidn de las opiniones de cada persona con puntos de vista diferentes,
considerandose la diversidad de voces como algo positivo: “conocer a otras personas con
miradas distintas”. También se valora muy positivamente la escucha, la empatia, el buen
ambiente o la cordialidad.

Ademas, conforme avanzan las sesiones se observa una mejoria en aspectos como el
respeto. En las primeras sesiones se percibe en algtin caso “faltas de respeto por parte de
algunas personas”, y conforme el grupo avanza se nombra mas el respeto en las respuestas.
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Hay diversas valoraciones que consideran que estar siempre las mismas personas
favorece el didlogo y ganar empatia. A la vez, se preguntan por los motivos de las
personas que no vienen a las sesiones o por las que abandonan el grupo y si podria ser
por pérdida de interés. Hay peticiones explicitas de incorporar a mas mujeres.

Respecto a los aprendizajes en las sesiones y a los cambios en sentimientos, visiones
0 percepciones que se pueden producir durante la sesion, se consideran como palancas
tanto las ponencias cortas al inicio de los foros (tanto de miembros del grupo como de
personas invitadas) que aportan informacion y nuevos puntos de vista, como las
experiencias personales y sentimientos que expresan comparieros y comparieras del grupo
con vivencias diversas.

En general, manifiestan que sienten comodidad y escucha y se sienten bien en el
grupo.

A lo largo de las sesiones, se han ido incorporando sugerencias que han planteado las
personas participantes, como la merienda, tener un espacio de descanso en la sesién, o el
trabajo en grupos reducidos. La incorporacion del momento de merienda y descanso se
han valorado de manera muy positiva por las personas participantes, también como
espacio distendido de conocimiento mutuo y generacion de confianza.

Por altimo, diversas personas manifiestan una valoracion positiva de la técnica
utilizada y del equipo de facilitacion. Nombran que los foros permiten hablar y escuchar
o que se han dado “situaciones conflictivas que se han ido canalizado” por parte del
equipo de facilitacion.

5. Conclusiones

El analisis de resultados de las sesiones realizadas de foros abiertos nos permite
reflexionar sobre la importancia de atender el conflicto en la gestion del riesgo de
inundacién. Profundizar en los roles permite comprender mejor la diversidad interna y
ver las experiencias personales, y esto genera mayor capacidad de cambiar de rol y fluidez
entre roles, mayor reconocimiento de los roles, mayor compasion por el “otro lado” y de
salir de posiciones enrocadas. A lo largo del proceso van apareciendo nuevos roles
sociales y psicologicos que permiten mayor conciencia del proceso general. La aparicion
de roles psicolégicos nos da mayor conciencia de las dindmicas de poder, mayor
comprension de las reacciones desde las minorias o desde roles con menor rango. Al
mismo tiempo observamos que diferentes roles sociales se pueden encontrar bajo un
mismo rol psicoldgico (p.ej. rol de victima), y cuando esto ha sucedido hemos observado
acercamiento entre las partes, y a menudo la aparicion de un rol fantasma relacionado con
el poder.

Hemos observado que los puntos algidos aparecen cuando hay sufrimiento,
incomprension, invisibilidad, discriminacién, abuso, cuando hay inconsciencia de rango
y privilegio, cuando se mantienen posiciones enrocadas 0 no se asumen errores o
responsabilidades. Del otro lado, observamos que el acercamiento y los momentos de
resolucién temporal alcanzados se han producido cuando existe mayor comprension y
conciencia del impacto y de los privilegios, se toman responsabilidades, se reconocen
errores, cuando una parte es capaz de empatizar con otray moverse de su postura inicial,
cuando desde un rol se sostienen criticas congruentemente, cuando se vive una
experiencia de colaboracion, o se estd de acuerdo en algin aspecto de la realidad
objetivable, y cuando se ha encontrado un rol externo de “opresion o abuso” comin a
todas las participantes. Los momentos de resolucién, acercamiento y acuerdo en general
no estan generalmente asociados a datos, a pesar de que los datos son necesarios como
parte del proceso de mejora de conocimiento y aprendizaje, sino mas bien a momentos de
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comprension y empatia con las experiencias de otras personas o de conexion con la “otra
parte”, e incluso a la capacidad de identificarse momentaneamente con esa otra parte.

Los principales roles fantasma que han aparecido a lo largo de las sesiones tienen
que ver con el poder y la asuncion de responsabilidades. No es de extrafiar que los
mayores momentos de tension hayan aparecido en relacién a dinamicas de poder, puesto
que es uno de los elementos basicos de los conflictos. Hemos visto que a medida que
avanza el proceso se ha empezado a tomar conciencia de estas dindmicas, de su impacto
y de las necesidades asociadas de la toma de responsabilidad, compromiso y agencia. Por
ejemplo, en relacién a la dindmica de poder existente entre los saberes de las distintas
participantes (cientifico-técnico versus experiencial), identificamos el reto y la necesidad
de poder traer la informacion cientifica, con la conciencia del impacto y reaccion que eso
ocasiona, y al mismo tiempo valorar el conocimiento local. Por otro lado, la aparicién del
rol de victima en diversas ocasiones como victima de un sistema de poder social o
estructural, tanto econémico, como de capacidad de decision, pero también en ejes de
poder ligados a la clase socioecondémica, al capital cultural, a la dinamica urbano-rural,
etc., vislumbra la necesidad de una mayor conexién con el poder en el rol de las victimas
de la situacion, y para ello es necesaria una mayor conciencia del poder y conexion con
la capacidad de accion. También podemos observar que muchas de estas dinamicas de
poder, en mayor o menor medida, aparecen entre los roles ‘“conservacionista” y
“estructuralista”, lo que permite comprender mejor la tensidon entre ambos roles. Por
ejemplo, al rol “conservacionista” se le asocia mas conocimiento técnico que al
“estructuralista”, tiene Mas apoyo normativo y del actual enfoque de gestion de riesgo de
inundaciones, y por tanto esta en una posicién de mayor rango; y a la vez esta en una
situacion de mayor privilegio al ser externo al territorio y no vivir en primera persona las
inundaciones ni ver cuestionado su medio de vida como en general le sucede al rol
“estructuralista”, a quien por otro lado se le presupone la implicacion en la gestion del
riesgo de inundaciones por ser del territorio y el privilegio de no tener que demostrarlo.
Al mismo tiempo, los ejes de tension entre estos roles no han resultado ser los mayores
puntos algidos del proceso, y en cambio si ha habido diversos puntos de acercamiento y
acuerdo entre ellos.

Asociados a las dinamicas de poder, hemos observado limites personales y
relacionales, es decir, dificultades para integrar los dos lados de una polarizacién, y
también se han ido visibilizando limites sistémicos, de todo el grupo. En general, el limite
principal es a confiar, tanto en los datos como las experiencias, como en la eficacia o
impacto de las medidas y como en el propio proceso del grupo y su utilidad. En relacion
a la confianza-desconfianza surgen también otras barreras, como el limite al cambio de
modelo de vida, o a la incertidumbre provocada por la novedad del cambio y sus efectos
desconocidos.

El analisis de la primera fase de este proceso muestra resultados esperanzadores en
cuanto al cambio actitudinal y relacional de las personas con mayor implicacion en los
encuentros y debates. Las evaluaciones de participantes y sus actitudes durante el dialogo
muestran el creciente interés por escuchar aportaciones de otras personas con puntos de
vista diversos y por expresar las propias, y la valoracion del hecho de poder decirlas
sintiéndose escuchadas y pudiendo aportar. Igualmente muchas de ellas han identificado
en las evaluaciones un gran potencial de aprendizaje del espacio y han valorado muy
positivamente la experiencia. Sigue habiendo dudas en relacion con los resultados del
proceso Y la utilidad del grupo en términos de impacto en las politicas y medidas por parte
de algunas personas, pero en la tltima sesiéon hubo personas que manifestaron que “los
resultados son el propio proceso” y que ese es el mayor producto del grupo. En este mismo
sentido, para algunas personas es fundamental que al menos todas las partes estén
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comprometidas con el proceso, dedicando tiempo por igual, y compartiendo valores
relacionales como la escucha y la respuesta. La realizacion de los proximos foros del
grupo aportardn mas informacion relevante sobre estos aspectos. lgualmente, sera
importante incluir al analisis la experiencia del equipo de facilitacion sobre todo este
proceso para identificar dificultades, necesidades, dilemas, mejoras y aprendizajes.

Por ultimo, observamos que cuando han fallado personas del ntcleo duro del grupo
y han asistido personas nuevas con poco conocimiento del proceso previo, se vuelve a
dinamicas de foros anteriores y debates ciclicos. Son necesarios procesos con continuidad
a largo plazo para poder anclar transformaciones y cumplir con los compromisos
adquiridos a lo largo del proceso. Para ello, es un reto desarrollar un sistema que permita
que otras personas no habituales puedan retomar los debates para seguir profundizando
en los roles. Igualmente, para facilitar la asistencia, se podria pensar en realizar foros en
un ambito geografico méas reducido, que se pudieran complementar con encuentros
puntuales mas amplios a nivel regional. Por otro lado, y como propuesta de algunas
personas participantes, habria que valorar el aumento de la frecuencia de foros en el
tiempo, para ver el impacto que ese aumento podria tener en el proceso de transformacion
del grupo y sus interacciones.
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