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Resumen: El texto aborda la recepcion habermasiana de la obra de Carl Schmitt, generando
controversias en las interpretaciones de pensadores como Chantal Mouffe y Ellen Kennedy.
Mouffe critica la lectura de Habermas como "completamente errénea”, mientras Kennedy sugiere
la presencia de un "schmittismo" evidente en Habermas. Este debate se origina en la ponencia de
Kennedy en 1984, tras la cual Habermas titula su obra "Carl Schmitt: los terrores de la autonomia".
Habermas, inicialmente averso al liberalismo, segiin Kennedy, evoluciona hacia una etapa de
"altimo Habermas" marcada por un "giro postsecular". El analisis de Habermas se centra en tres
parejas de nociones schmittianas: "lo politico" y teologia politica, secularizacion y neutralizacion,
y el Leviatan y privatizacion de la religion. Habermas critica la vision de Schmitt sobre la
secularizacion, argumentando que la despolitizacion se gesto antes de las revoluciones liberales.
Ademas, destaca la importancia de la revolucion nominalista en la formacion de la modernidad y
critica la autocomprension secularista, abogando por una genealogia que incluya aprendizajes y
procesos de expansion.
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Political Theology and Post-Secular Society in the late Habermas

Abstract: The text discusses Jirgen Habermas's reception of Carl Schmitt's work, generating
controversies in interpretations from thinkers like Chantal Mouffe and Ellen Kennedy. Mouffe
criticizes Habermas's reading as "completely erroneous,” while Kennedy suggests the evident
presence of "Schmittism" in Habermas. This debate originates from Kennedy's 1984 conference,
after which Habermas titled his work "Carl Schmitt: The Terrors of Autonomy." Habermas,
initially averse to liberalism, according to Kennedy, evolves towards a stage of "last Habermas,"
marked by a "post-secular turn." Habermas's analysis focuses on three pairs of Schmittian notions:
"the political" and political theology, secularization and neutralization, and the Leviathan and
privatization of religion. Habermas criticizes Schmitt's view on secularization, arguing that
depoliticization gestated before liberal revolutions. Additionally, he highlights the importance of
the nominalist revolution in shaping modernity and criticizes secularist self-understanding,
advocating for a genealogy that includes learning and expansion processes.
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La recepcion habermasiana de la obra de Carl Schmitt y el alcance de la misma son
cuestiones polémicas sobre las que encontramos posiciones tan diferenciadas como las
que representan Chantal Mouffe y Ellen Kennedy. Mientras para la primera, Habermas
hace una lectura “completamente erronea” de esa obra (Mouffe, 1999, 159-160) Kennedy
sugiere un “schmittismo” evidente en Habermas en algunos de sus argumentos (Kennedy,
1987, 38, 59). Moulffe realiza su valoracion en referencia a “Carl Schmitt: los terrores de
la autonomia”, de 1987, escrito tras escuchar Habermas la ponencia de Kennedy en el
congreso celebrado en Alemania en diciembre de 1984 sobre las repercusiones de la
escuela de Frankfurt, segun la referencia de su biodgrafo S. Miiller-Doohm!. Kennedy
atribuye a Habermas no solo una notable influencia de Schmitt en escritos iniciales como
su tesis de habilitacion, que denotarian aversion hacia el liberalismo y escepticismo hacia
la democracia liberal, sino también un concepto de democracia plesbicitaria, presente por
ejemplo en sus escritos posteriores sobre desobediencia civil (Kennedy, 1987, pp. 38, 59).
Esa atribucion irrité a Habermas y motivé también articulos de discipulos proximos en
su defensa ya en el mismo niimero de la revista Telos en el que se presenta la critica. La
respuesta de Habermas llegaria poco después. Todo coincide con el fallecimiento de
Schmitt en 1985 y cuando Habermas alude por primera vez a éste en el titulo de una
publicacion para explicitar las distancias con el autor de Teologia politica de otro
pensador maduro y de pleno éxito en esos afios ochenta en los que ha presentado Teoria
de la accion comunicativa (1981) y pronto seguirian El discurso filosofico de la
modernidad (1985) o Pensamiento postmetafisico (1988).

Mas alla de esas dicotomias de valoracion, en las que no entraremos ahora, la relacion
con Schmitt adquiere matices nuevos en el que podemos denominar “Gltimo Habermas”,
el que se ha ocupado con insistencia de cuestiones de filosofia de la religion, imprimiendo
como sugieren diversos estudiosos un ‘giro teologico’ o mejor aun ‘giro postsecular’ en
su trayectoria y del que son representativos, ademas de otros articulos, volimenes como
Entre naturalismo y religion (2005), Mundo de la vida, politica y religion (2012) o Auch
eine Geschichte der Philosophie (2019)°. Esos nuevos matices generan un cambio que
puede expresarse del siguiente modo: a) de advertir los peligros del nazismo y del
antisemitismo de Carl Schmitt, explicar el alcance y motivos de su persistente influencia,
indicar los peligros de su recepcion, a llevar a cabo, b) un didlogo critico, pero con
puntualizaciones y acuerdos elocuentes*. En este contexto, que convencionalmente
coincide con el que se abre con el 11 de septiembre de 2001, Habermas ha realizado
referencias a Schmitt, lo que denotaria esa posible etapa nueva de su recepcion,
seguramente conectada con el momento de inflexiéon en su propia obra ante nuevas
situaciones y preocupaciones. En lo que sigue, nos haremos eco de argumentos y
observaciones habermasianas sobre tres parejas de nociones schmittianas en las que se

! Habermas, “Carl Schmitt: los terrores de la autonomia”, en Habermas, 1989a, 67-82 (citaremos en siglas
como CSTA); Miiller-Doohm indica lo siguiente: “; Un seguidor en secreto de Schmitt? Poco después del
regreso de Habermas de Espafia, del 10 al 15 de diciembre de 1984 se celebra en Luisburgo un congreso
programado a lo grande y de varios dias de duracion que la fundacion Alexander von Humboldt organiza
sobre “La Escuela de Francfort y sus repercusiones” (...) Habermas formula sus “Tres tesis sobre la historia
de la recepcion de la Escuela de Francfort™” (Miiller-Doohm, 2020, 263).

2 Véanse entre otros los trabajos de Atanasescu, 2017, Castorina, 2020, Harrington, 2007a y 2007b,
Ungureanu. 2013.

3 Entre naturalismo y religién, Barcelona, Paidos, 2006; Mundo de la vida, politica y religion, Madrid,
Trotta, 2015 (en siglas, MVPR); Auch eine Geschichte der Philosophie. Band 1: Die Okzidentale
konstellation von Glauben und Wissen, Band 2: Verniinftige Freiheit. Spuren der Diskurses iiber Glauben
und Wissen, Suhrkamp Verlag (2019); Une histoire de la philosophie. Tome 1. La constellation occidentale
de la foi et du savoir, Paris, Gallimard, 2021 (en siglas, UHF-1); Une histoire de la philosophie. Tome II.
Liberté rationnelle. Traces des discours sur la foi et le savoir, Paris, Gallimard.

4 Sobre las relaciones entre Habermas y Schmitt véanse los trabajos de Velasco, 2019, y Orsi, 2012.
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puede apreciar esa inflexion, concretamente: 1) “lo politico” y teologia politica, 2)
secularizacion y neutralizacion, 3) el Leviatdn y privatizacion de la religion.

1. “Lo politico” y la teologia politica

La ponencia en un Congreso en la Universidad de Columbia en New York en 2008,
publicada como capitulo del libro recopilatorio del encuentro en 2011, “Lo politico: el
sentido racional de una cuestionable herencia de la teologia politica”, constituye un
documento importante en esa nueva historia de debates con Schmitt por parte de
Habermas®. En dicho texto sigue manteniendo una distancia critica con su colega aleman,
como ya lo hacia en el articulo sobre los terrores de la autonomia, por supuesto insiste en
las conexiones de Schmitt con el nazismo, lo que para el autor constituye una cuestion
que concierne al personaje durante una etapa de su vida, pero que también subyace a su
obra y no so6lo la que publica en ese periodo sino también en el anterior y el posterior.
Segun Habermas, Schmitt habria generado en los afios veinte un concepto existencialista
de lo politico que posteriormente aplicaria al movimiento nazi®.“Para justificar de alguna
manera este concepto existencialista de “lo politico”, Schmitt construye una concepcion
identitaria de la democracia autoritaria de masas, hecha a medida de una poblacion
homogénea y dirigida por un lider carismatico” (LP, 31). Y en la nota a pie: “este concepto
de lo politico adopto incluso una forma atin mas autoritaria cuando se aplico, pocos aflos
después de la publicacion de Teoria de la Constitucion, al movimiento nazi”. Ademas,
indica Habermas, en Schmitt hay una concepcion clerical-fascista de la politica (LP, 32).
En Mundo de la vida, politica y religion, contrapone Leo Strauss a Schmitt: “En mi
opinién, ambas concepciones han fracasado, pero no debemos confundir el clerical-
fascismo de Schmitt con la excelente reactualizacion hermenéutica del derecho natural
clasico que hizo Strauss. Sin embargo, el concepto de lo politico sigue teniendo una
peculiar relevancia ante el reto de los fendmenos “postdemocraticos” por los que en la
conciencia publica la politica deja de ser un posible medio para promover activamente
una integracion social igualitaria e inclusiva. Esto también puede explicar la actualidad
subterranea de Strauss y Schmitt, cuyas teorias estan siendo asumidas de forma acritica
incluso en la izquierda, y que en esta forma cruda a menudo envenenan el pensamiento
politico” (MVPR, 105).

1.1. Las herencias de la teologia politica

Lo que ahora resulta significativo es que Habermas plantea junto a una cuestionable
herencia de la teologia politica, que en el articulo de 1987 se referia no tanto a los
discipulos conservadores alemanas de los que se ocupa en el trabajo de 1995, “Carl
Schmitt en la historia de la cultura politica de la Reptiblica Federal”, sino a la recepcion
de izquierdas, incluso marxista, de la obra schmittiana’. En el texto de 1987 alude a la
recepcion de izquierdas, sobre todo italiana, en los siguientes términos: “Pero Carl
Schmitt extrem6 hasta tal punto en términos idealistas aquellas ideas que, segin su
concepciodn, explican el parlamentarismo, que a los ojos del lector no eran menester mas
argumentos para entender que esas ideas habian perdido toda apoyatura en la realidad. La

5 Habermas, J., “Lo politico: €l sentido racional de una cuestionable herencia de la teologia politica”
(ponencia presentada en octubre 2008), en Habermas, 2011a, 23-38 (citaremos en siglas como LP).

® En “Una entrevista sobre la guerra y la paz” habla de Schmitt y sus correligionarios fascistas) y de
concepcion vanguardista y genuinamente fascista sobre derecho internacional” (Habermas, 2009a, 187).

" Habermas, J., “Carl Schmitt en la historia de la cultura politica de la Republica Federal”, en Habermas,
1999a, 126-134.
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forma en que Carl Schmitt emprende tal exageracion y ridiculizacion sigue siendo
instructiva; instructiva, por lo demas, también para esa izquierda que, aqui en la Republica
Federal de Alemania y hoy sobre todo en Italia, quiere expulsar al diablo invocando a
Belcebt y llenar el agujero de la inexistente teoria marxista de la democracia con la critica
fascista de Carl Schmitt a la democracia” (CSTA, 80-81).

Frente a esta recepcion, para ¢l controvertida, apunta en 2011 a la posibilidad de
un sentido racional de herencia de la teologia politica que se centraria en una relectura
del concepto cléasico de “lo politico”. Destaca las notas de “lo politico” que se encuentran
en didlogo con las propuestas de Leo Strauss, H. Arendt, C. Schmitt y el propio Derrida,
es decir, lo politico como antidoto ante las tendencias despolitizadoras de nuestro tiempo
(LP, 24). De dicho concepto Habermas subraya su poder unificador de centro de gravedad
e integrador (LP, 27)%. Y en otro lugar: “significado racional de esta nocion actualizada
de lo politico, que originalmente pertenecia a un periodo completamente diferente... lo
politico... también puede constituir... en relacion con las elecciones democraticas, un
centro de gravedad unificador” (UHT-1, 37).

Esta relectura de lo politico lleva a Habermas a una consideraciéon de la
integracion de religién y politica que formaba parte de ese concepto clasico como
caracteristica de las civilizaciones antiguas y de la que el articulo de 2011 presenta un
primer apunte luego desarrollado en las obras posteriores. “Solo estableciendo una
conexion convincente entre la ley y el poder politico y las creencias y précticas religiosas
los gobernantes podian estar seguros de que el pueblo seguiria sus o6rdenes. Si el sistema
legal adquiere asi estabilidad por el poder sancionador del Estado, la autoridad politica
depende a su vez de la fuerza legitimadora de la ley, que posee un origen sagrado” (LP,
25)°.

No debe ser ajeno a esta nueva propuesta el contexto amplio en que situar la obra de
Habermas desde inicios del siglo XXI, pues cabe distinguir dos aspectos: por un lado,
fendémenos de despolitizacion en las nuevas formas de crisis que ya venian surgiendo con
la globalizacion en las ultimas décadas del siglo XX, que afectan a los retos del estado
postnacional, pero que con los atentados de 2001 cobran mayor dramatismo. La
posibilidad factica de que la democracia se convierta o se esté ya convirtiendo en obsoleta
es vinculada a los procesos de despolitizacion y neutralizacion de lo politico analizados
por el jurista alemén. Habermas ha manifestado su preocupacion sobre la situacion
politica tanto en Alemania y en Europa como a nivel mundial en estas ltimas décadas
(Habermas, 2009¢g, 62-3), también presente en Schmitt respecto a la reptiblica de Weimar,
en la que observo esos elementos de disolucion de lo politico (UHF-1, 37). Para Habermas,
tras el impacto del 11 de septiembre habria sucedido el Occidente escindido y una
progresiva negacion de lo politico (LP, 32) que conduce a esa democracia obsoleta!?.

Por otro lado, la actualidad especifica de un escenario bélico en el siglo XXI aproxima
las posiciones de ambos autores, como se muestra en el interés que ha suscitado en el

8 “Ademas de la teorfa politica normativa, los filésofos han perdido desde hace tiempo su particular
competencia sobre el “sistema politico” (...) Y sin embargo, hay razones para dudar de si las tradiciones
de la Ilustracion aun pueden generar motivaciones y tendencias sociales suficientes para preservar con sus
propios recursos los contenidos normativos de la modernidad. Estas dudas me llevan a preguntar si podemos
dar un sentido racional al concepto ambivalente de “lo politico”. Permitanme primero revisar un uso
puramente descriptivo del término: desde un punto de vista empirico, “lo politico” a lo sumo designa ese
campo simbolico en que las civilizaciones antiguas formaron por primera vez una imagen de si mismas”
(LP, 24-5).

® Apunta Habermas a seguir entendiendo lo politico como “el medio simbolico de autorrepresentacion de
una sociedad que conscientemente influye en los mecanismos de integracion social” (LP, 28).

19 Cfr. Velasco, 2016, 523-543.
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frankfurtiano el tema de las relaciones internacionales!!. Para Habermas, o hay alguna
posibilidad de éxito de la constitucionalizacion liberal del derecho internacional o la
llamada “escuela realista” podria estar “en lo correcto al suponer que algo asi como “la
justicia entre naciones” es imposible debido a la clausura semantica de visiones del
mundo inconmensurables, lo mas que podria esperarse seria una concepcion del orden
mundial @ /a Carl Schmitt, que imagina un mundo dividido en “hemisferios” imperiales
pacificados por la prohibicion de intervencion de ‘poderes externos’ (Habermas,
2007,12-13)"2.

Un elemento especifico del contexto habermasiano reside en su eco del surgimiento
de la sociedad multicultural mundial y la pervivencia de las comunidades religiosas no
solo en sus primeras tradiciones de origen, sino que con las olas de emigracion
constituyen realidades nuevas en las sociedades occidentales. Todos estos fenomenos
estan detras de las consideraciones de Habermas, de sus preocupaciones y en cierta forma
de su recurso a elementos de la obra schmittiana.

Pero mas alla de esta especificidad, las coincidencias entre ambos autores no indican
en Habermas una vision meramente existencial de lo politico en la que se advirtieran esos
fenémenos de despolitizacion. Lo caracteristico de su sugerencia es que continiia
insistiendo en la necesidad de una justificacion y legitimacion del Estado democratico de
derecho en términos de neutralidad, como es propio en un planteamiento que quiere seguir
vinculado a la [lustracion. Por ello, no nos parece casual que la distincion entre dos formas
de la teologia politica, la ilustrada y la antiilustrada, aparezca explicitamente en la
entrevista con Eduardo Mendieta (Habermas, 2011b, 106-107). Le pregunta Mendieta a
Habermas: “Hay a su modo de entender dos formas de teologia politica: una antiilustrada
y otra que recoge las tradiciones de la Ilustracion. ;Podria decirse, entonces, que la
version de la teologia politica de Metz ha extraido del pensamiento postmetafisico las
ensefianzas que defiende usted en su propia filosofia politica? ;Es Metz su interlocutor
postsecular religioso ideal?”, a lo que responde Habermas: “Es una manera curiosa de
decirlo, pero no totalmente equivocada. El gran mérito de Johann Baptist Metz es haber
tematizado la sensibilidad temporal del pensamiento posmetafisico sin ningin
oscurecimiento contextualista, de tal manera que el tema puede servir de puente hacia la
teologia contemporanea” (Habermas, 2011b, 106).

1.2. Teologia politica y solidaridad

En otro texto central para esta nueva época de Habermas, el que trata acerca de los
fundamentos prepoliticos del Estado democratico de derecho, expuesto en su célebre
debate con el entonces cardenal Ratzinger!?, nuestro autor se hace eco de una pregunta
formulada por E. W. Bockenforde, importante jurista alemén contemporaneo, catolico y
socialdemdcrata, pero también discipulo declarado y destacado intérprete de Schmitt!?.
Bockenforde se interroga si el poder politico, tras la positivizacion del derecho, “puede
seguir admitiendo una justificacion secular, esto es, no religiosa o postmetafisica del
componente cognitivo del Estado democratico de derecho” (FPEDD, 107). Habermas
despeja esa duda y parte de la base “de que la constitucion del Estado liberal puede cubrir
su necesidad de legitimaciéon de manera autosuficiente, a saber: administrando en la

1 vVéanse Habermas, 1999b, 147-188; Habermas, 2009a, 113-188, y Habermas, 2009¢, 107-128. Para el
tratamiento del derecho internacional, véase Habermas, 2009a, 182-7.

12 Cfr. Velasco, 2016, 523-543; Orsi, 2012.

13 Habermas, J., “;Fundamentos prepoliticos del Estado democratico de derecho?”, en Habermas, 2006a,
107-120 (citaremos en siglas como FPEDD).

14 Cfr. Bockenforde, 2016, 69-85
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argumentacion recursos cognitivos que son independientes de las tradiciones religiosas y
metafisicas” (FPEDD, 110).

Habermas advierte contra una herencia dudosa de la teologia politica si se intenta
preservar las connotaciones metasociales de la autoridad estatal'®. Se aprecia en todo caso
cierta oscilacion en su planteamiento, pues en el articulo de 2011 insiste en que no es
posible revocar los pasos de la secularizacion del poder estatal (LP, 32), mientras que en
Auch eine Geschichte der Philosophie recoge el caso de Iran y considera dudoso, pero no
imposible volver atras (UHF-1, 37), lo que denota mayor escepticismo por su parte.

Ante la pregunta de Bockenborde, Habermas propone la distincion entre el aspecto
cognitivo y el motivacional. Si sobre el aspecto cognitivo, defiende una autopresentacion
neutral del Estado, sin embargo, “aun dando por sentada esta premisa, subsiste una duda
en lo que atafie al aspecto motivacional” (FPEDD, 110). El autor observa peligros y
posibilidades de debilitamiento del Estado democratico de derecho procedentes de
factores externos a la propia justificacion cognitiva de dicho Estado. En efecto, “una
descarriada modernizacion de la sociedad en su conjunto podria muy bien debilitar el
vinculo democratico y enflaquecer el modo de solidaridad, de los que depende el Estado
democratico para no tener que recurrir a la coercion juridica”. Afiade Habermas que ante
el vinculo entre democracia y solidaridad puede suceder un desmoronamiento de la
solidaridad ciudadana provocado por factores como el papel de los mercados, el
privatismo y la tendencia hacia la despolitizacion de los ciudadanos (FPEDD, 112-113).
La necesidad de solidaridad en el Estado democratico de derecho puede chocar con que
las fuentes sufran un posible agotamiento. “Entre ciudadanos, so6lo puede surgir una
solidaridad, como siempre, abstracta y mediada juridicamente, si los principios de justicia
encuentran acomodo en el entramado, mas denso, de orientaciones axiologicas de caracter
cultural” (FPEDD, 112).

Conviene dejar claro que el antidoto contra Schmitt para Habermas se encuentra en
la obra de Rawls, especialmente con la idea del ‘uso publico de la razon’!6. En la reflexion
sobre la religion y su papel publico, el mérito de Rawls consistiria en haber insistido en
la relevancia del hecho del pluralismo, aunque Habermas presenta sus matizaciones:

A ¢l le corresponde el mérito del enorme servicio de haber reflexionado
con anticipacion del papel politico de la religion. Sin embargo, precisamente
estos fendmenos pueden hacer consciente a una teoria politica presuntamente
“independiente” (free-standing) del limitado alcance de la argumentacion
normativa. Después de todo, el que la respuesta liberal al pluralismo religioso
pueda ser aceptada por los propios ciudadanos como la respuesta correcta
depende (y no en tltimo término) de que los ciudadanos religiosos y seculares,
cada uno desde su propia perspectiva, se embarquen en una interpretacion de
la relacion entre la fe y el saber que primero les capacite para comportarse de
una manera autorreflexivamente ilustrada en la esfera publico-politica (REP,
155).

Esta indicacion de los limites de la argumentacion normativa muestra que el derecho
necesita de la solidaridad y ésta de las fuentes ético-valorativas, no meramente morales.

15 Cfr. el articulo de Ratzinger “Lo que cohesiona el mundo”, en Habermas, Ratzinger, 2006. Sobre la
polémica misma véase Jiménez Redondo, 2010.
16 Habermas, “La religion en la esfera publica”, en Habermas, 2006b (en siglas, REP).
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2. Secularizacion y neutralizacion de lo politico

El vinculo entre secularizacion y despolitizacion conlleva dos matices diversos sobre los
factores principales inherentes a la secularizacion y a la polémica sobre el valor de la
modernidad. Respecto a la primera cuestion, encontramos una critica directa a Schmitt en
el articulo de 2011 cuando indica un error o equivocacion al atribuir el peso de la
neutralizacion y despolitizacién a los regimenes liberales de los siglos XIX y XX.
“Schmitt se equivoca al atribuir la disolucion de la amalgama entre religion y politica que
asociamos con “lo politico” en su forma tradicional solamente al momento en que las
revoluciones liberales de finales del siglo XVIII ratificaron la secularizacion de la
autoridad estatal” (LP, 28).

Para Habermas hay dos hechos que ya prefiguraron esa ‘neutralizacion’ de lo politico.
Por un lado, la “expansion del mercado en el interior de los Estados territoriales”. Es decir,
el nuevo modelo de produccion “surgié con el motor de un proceso de diferenciacion
funcional que llevd a una reordenacion heterarquica de la sociedad y, al mismo tiempo,
redujo la administracién burocratica al papel de un subsistema social mas entre otros”.
Por otro, “los conflictos religiosos causados por la Reforma ... también se resolvieron ...
con el reconocimiento de la libertad religiosa y de expresion”. En idéntico sentido, “la
autodeterminacion democratica de los ciudadanos ya priva a la legitimacion del poder
politico de su caracter metasocial, dicho de otro modo, de su referencia a una autoridad
trascendente que opera desde fuera de la sociedad” (LP, 28-29).

Complementando este diferente analisis historico, Habermas se apoya en una
valoracion del proceso historico de la revolucion nominalista, entre otros a partir del
estudio de M. A. Gillispie, The Theological origins of Modernity (Gillispie, 2008).
Schmitt habria olvidado los origenes de la modernidad en el pensamiento medieval y no
prestd atencion a los efectos a largo plazo de la revolucion nominalista del siglo XIII, los
que sin embargo Habermas resalta, con efectos tan importantes para él como: a) el
surgimiento de la autonomia individual, de la que deriva la indiferencia politica apuntada
por Schmitt, pero también la resistencia a la autoridad del Estado, ponderada en otro
sentido por Habermas; b) la ciencia moderna, de la que procede el contraste entre fe y
conocimiento (para Habermas, irrebasable) y la autoridad publica de un saber mundano
con base compartida y aspiracion universal; ¢) mas discutible de la sintesis de Gillispie a
juicio de Habermas, la influencia del nominalismo en el humanismo renacentista, que
favorecio el giro antropocéntrico del pensamiento moderno; d) elemento fundamental, la
influencia crucial del nominalismo en el debilitamiento de los “fundamentos de la ley
natural cristiana” es clara y prepara el camino “a los dos discursos de la teoria del
conocimiento y de la teoria del contrato social que dominaron la filosofia del siglo XVIII
y que suministraron un fundamento racional a la legitimacion de la politica” (LP, 29,
nota).

Ignorar los efectos de la revolucién nominalista constituye un elemento polémico
basico de Habermas en su debate con el papa Benedicto X VI, concretamente respecto al
llamado Discurso de Ratisbona, en el que el papa defiende la validez de la unidad de fe y
saber caracteristica de san Agustin y Santo Tomdas como elemento de critica de los
aspectos patologicos de la modernidad, frente a los cuales, el autor sigue insistiendo en el
legado ilustrado de autorreflexion, autonomia y autodeterminacion como elementos no
renunciables)!’. Cabe plantear, como ha hecho S. Muscolino, si en esa atribucion al
liberalismo del peso principal en Carl Schmitt de la despolitizacion, Habermas no ha
podido dejar excesivamente fuera de consideracion el texto sobre la época de la
neutralizacion, donde los factores recogidos son mas amplios (Muscolino, 2018, 1-17),

17 Véase, Habermas, “La conciencia de lo que falta”, en Habermas, Reder y Schmidt, 2009, 76.
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parece en todo caso que en Auch eine Geschichte der Philosophie la posicion de
Habermas es mas ponderada.

Precisamente el segundo matiz, secularizacion y despolitizacion, viene dado por la
polémica sobre el valor de la modernidad que reconstruye en Auch eine Geschichte der
Philosophie a partir de las teorias de Schmitt, Lowith, Leo Strauss y Blumenberg,
intentando dejar atras la dicotomia entre las continuidades que Schmitt quiere demostrar
y la discontinuidad que podria atribuirse a Blumenberg en tanto que para éste en la
modernidad se daria un proceso de aprendizaje que se justifica de forma inmanente, con
lo que el racionalismo de las Luces no tiene necesidad de justificacion (UHF-1, 52-4).

Habermas quiere criticar una “autocomprension secularista estrecha de la filosofia
‘cientifica’ que se considera a si misma exclusivamente como heredera de la filosofia
griega y como la adversaria natural de la religion, lo que a su juicio es falso, primero,
porque pasa por alto “el caracter religioso de los origenes platonicos de la filosofia y, en
segundo lugar, porque suprime los rasgos conceptuales ... dejados en el pensamiento
filosofico por las tradiciones monoteistas por medio de la simbiosis de la filosofia griega
con el cristianismo paulino” (MVPR, 96-7). Los complejos desarrollos relacionados con
la secularizacion en la idea del influjo de la revoluciéon nominalista (nacimiento de la
ciencia moderna, humanismo, nuevos enfoques de la racionalidad de la ley), “pueden ser
entendidos también como procesos de aprendizaje, a partir de los cuales no es razonable
volver a un estadio anterior”, pues “nuestra autocomprension simplemente se expande”.

Desde esta nocion de proceso “en expansion”, se llegaria a una genealogia que “hace
inutil la alternativa propuesta por Carl Schmitt y Hans Blumenberg para la
autocomprension de la modernidad. En sus formas politicas y espirituales, la modernidad
no es un mero resultado de la secularizacion, un resultado que sigue dependiendo de sus
raices teoldgicos: en tal caso, no se habria aprendido nada. Tampoco el pensamiento que
desde entonces ha operado con la premisa etsi deus non daretur se debe a una mera
separacion de la herencia teologica a la que sigue oponiéndose. Porque los niveles de esta
genealogia que han sido criticamente superados entran en la autocomprension
posmetafisica que se ve a si misma como el resultado de procesos de aprendizaje. La
critica concienciadora se une a una memoria redentora” (MVPR, 97).

Habermas realiza una ponderada critica de Blumenberg en varios niveles, por un lado,
la fijacion en las doctrinas monoteistas como excusa para no prestar suficiente atencion a
las historias de decadencia de Schmith y Lowith. Por otro y con un acento especifico, no
haber atendido la teoria de Jaspers de la ‘era axial’ provoca que tanto estos autores como
el propio Blumenberg no hayan notado las similitudes estructurales entre platonismo y
monoteismo, con lo que aquellos se hubieran ahorrado un regreso incondicional al
pensamiento cosmico griego en un caso o a la escatologia de los padres de la Iglesia, en
otro. Finalmente, Blumenberg subestima los procesos de aprendizaje simultdneos al
pensamiento filosdfico moderno y a la reformada conciencia religiosa, mientras que si
apelamos al pensamiento postmetafisico puede plantearse una traduccion como relevante.
Un tratamiento mas irénico es que Blumenberg no se ocupe de la cuestion de la
secularizacion del poder politico, nticleo sin embargo de la disputa sobre la legitimidad
de la edad moderna en Schmitt. “En €I, la moral, el derecho y la politica forman puntos
ciegos en la justificacion del derecho propio de la modernidad” (MVPR, 124).

3. El Leviathan y la privatizacion de la religion

En “Carl Schmitt: los terrores de la autonomia”, Habermas considera que el estudio sobre
Hobbes constituye la obra principal de Schmitt y donde aparecen atin con mas claridad
los rasgos basicos de los escritos de Teologia politica, de 1922, y la critica al
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parlamentarismo, de 1923. En este libro, indica Habermas, “resume Carl Schmitt de un
golpe su filosofia del Estado. Ademas, el Leviathan, que data de 1938, es decir, que se
publica en mitad del periodo nazi, nos conduce también al centro politico del mundo de
ideas de Carl Schmitt” (CSTA, 68-9). En su ensayo, Schmitt admira a Hobbes a la vez
que lo critica: “Celebra en Hobbes el tnico tedrico politico de rango que en el poder
soberano reconoci6 la sustancia decisionista de la politica estatal. Pero también lamenta
al tedrico burgués que se arredra ante las ultimas consecuencias metafisicas y que, contra
su voluntad, se convierte en antecesor del Estado de derecho tal como lo entiende el
positivismo juridico” (CSTA, 69).

De esta lectura podemos enfatizar la referencia a la confesion religiosa, donde
estuviera el grave fallo de Hobbes a juicio de Schmitt: al distinguir entre faith y confession,
“declara la neutralidad del estado frente a la confesion de sus ciudadanos, frente a su fe
privada. Solo el culto publico esta sujeto a control estatal”, de aqui las matizaciones de
Schmitt. En palabras de Habermas:

La reserva de fe privada concedida por Hobbes la entiende Carl Schmitt
como puerta de entrada de la subjetividad de la conciencia burguesa y de la
opinion privada, que progresivamente desarrollan su fuerza subversiva. Pues
esta esfera privada se proyecta hacia fuera y se amplia hasta convertirse en
esfera de la opinion publica burguesa; en el seno de esta ultima la sociedad
civil se hace valer como contrapoder politico, que, al reservar el parlamento
las competencias en lo tocante a legislacion, acaba derrocando de su trono al
Leviatan (CSTA, 71)®

Cabe plantearse si la filosofia de la religion del Gltimo Habermas tiene conexiones con
este pronunciamiento critico de Carl Schmitt sobre la privatizacion de la fe en la teoria
hobbesiana del Leviathan. Al respecto, pueden resultar sorprendentes, pese a su
laconismo, algunas expresiones en Auch eine Geschichte der Philosophie cuando indica
que “por otro lado, las reservas formuladas contra la privatizacion de la religion segtn el
modelo del laicismo no carecen del todo de fundamento; la secularizacion del Estado
ciertamente no significa que la sociedad civil se haya secularizado completamente” (UHF,
37). Parece evidente entonces que el autor advierte una coincidencia con Schmitt en su
propia critica a la conciencia secularista tal y como la ha desarrollado en afios recientes.
El tema adquiere una relevancia no despreciable como se refleja en la eleccion de una
cita de Jan Patocka como lema de Auch eine Geschichte der Philosophie, la clave seria
ahora una secularizacion que se autolimita. En las palabras del propio Patocka: “La idea
de una secularizacion autolimitada, reinstalada como principio regulador de la
modernidad, permitiria reabrir y perpetuar el mutuo cuestionamiento de la filosofia, la
ciencia y la religién” (en cita de Johan P. Arnason sobre Jan Patocka, UHF-1, 17).
Se hace preciso entonces introducir la nociéon habermasiana de ‘sociedad
postsecular’ para revisar las conexiones entre modernidad y religion. La tipificacion de la
€poca como postsecular pretende recoger el desafio de la nueva sociedad multicultural

13 En palabras de Schmitt, “Hobbes falla de pronto al llegar al punto decisivo. Pues es precisamente aqui
donde Hobbes formula ciertas reservas individualistas indesarraigables, de tal suerte, que hasta huelga
plantear siquiera el problema de si Hobbes era o no realmente lo que se llama un “individualista”. Penetra
entonces en el sistema politico del Leviathan la distincion entre la creencia interna y la confesion externa.
Hobbes declara el problema del prodigio y del milagro como negocio propio de la razon “publica”, en
oposicion a la razon “privada”; pero en virtud de la libertad general del pensamiento —‘quia cogitatio omnis
libera est”—queda encomendado al fuero propio de cada cual, conforme a su razon privada, creer o no creer
intimamente y conservar en su corazon, “intra pectus suum”, su propio “judicium”. Ahora bien, cuando se
llega a la confesion externa de la creencia, el juicio privado nada cuenta y el soberano decide sobre lo
verdadero y lo falso” (Schmitt, 2004, 50).
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mundial, que evidencia las limitaciones de la privatizacion de la religion y que conlleva
tres distinciones conceptuales a tener en cuenta: por un lado, entre los sentidos descriptivo
y normativo del concepto de lo postsecular: “Con esta expresion no se alude solo al hecho
de que la religion se afirma en un contexto crecientemente secular y que la sociedad
cuenta de una manera indefinida con la pervivencia de las comunidades religiosas”. La
expresion “tampoco se limita a tributar elogios publicos a las comunidades religiosas por
la contribucion funcional que prestan” “En la conciencia publica de una sociedad
postsecular se refleja mas bien una perspectiva normativa que tiene consecuencia para las
relaciones politicas entre ciudadanos no creyentes con los ciudadanos creyentes” (FPEDD,
117). afecta tanto a las mentalidades religiosas como a las mundanas y las modifica todas
de modo reflexivo, Habermas aboga entonces por un aprendizaje complementario ante
temas en controversia. Por otro, entre secular y secularista o secularismo (la critica a esta
conciencia secularista y su pretension de una completa privatizacion de la religion (LP,
33) nos parece muy significativa y la intencion clara es limitar la conciencia secularista:
“En lo relativo a la terminologia, hago una distincion entre “secular” y “secularista”. A
diferencia de la actitud indiferente de una persona secular o no creyente que se comporta
de una manera agnostica frente a las pretensiones de validez religiosas, los secularistas
adoptan una actitud polémica frente a las doctrinas religiosas que, pese a sus pretensiones
no fundamentables cientificamente, gozan de una importancia publica. En la actualidad,
el secularismo suele estar basado en un naturalismo duro, es decir, fundamentado por la
ciencia” (MVPR, 276). Y finalmente, entre dos dimensiones presentes en la nocion de
esfera publica, es decir entre un sentido formal vinculado a las deliberaciones formales
de cargos politicos con decisiones vinculantes, y un &mbito de comunicaciones informales
en el &mbito publico (LP, 35).

La clave es que para Habermas el Estado liberal no debe imponer una indebida
carga mental y psicologica a ciudadanos religiosos, por eso mismo, también critica a los
ciudadanos seculares que comprenden las tradiciones religiosas como una reliquia arcaica
de las sociedades pre-modernas, pues hay necesidad de no excluir el posible contenido
cognitivo de las contribuciones o manifestaciones religiosas en la esfera publica (REP,
147). En el Estado democratico de derecho y ante sus exigencias a las comunidades
religiosas, los costes de la tolerancia no estan repartidas de manera simétrica entre la
comunidad religiosa y la comunidad de los no creyentes. Si la primera, tiene que adoptar
una actitud epistémica que le haga posible su convivencia con tres fendémenos importantes
como son el pluralismo religioso, el papel de la ciencia y la impregnacion legal de los
derechos humanos, la conciencia secular también tiene que pagar un coste por la libertad
religiosa negativa. En uno de sus movimientos de pensamiento mas novedosos, indica
Habermas:

Aunque los costes de la tolerancia, como muestran las regulaciones del
aborto mas o menos liberales, no se reparten de manera simétrica entre
creyentes y no creyentes, también la conciencia secular tiene que pagar un
costo por el disfrute de la libertad religiosa negativa. De ella se espera la
practica de una relacion autorreflexiva con los limites de la ilustracion. La
concepcion de la tolerancia de las sociedades pluralistas constituidas en
términos liberales exige no solo a los creyentes que adopten en el trato con
los no creyentes y heterodoxos la actitud de tener que contar razonablemente
con la persistencia de un disenso. Por el otro lado, en el marco de una cultura
politica liberal se exige la misma actitud a los no creyentes en el trato con los
creyentes (FPEDD, 118).
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Por tanto, la neutralidad del poder estatal es incompatible con la generalizacion politica
de la vision del mundo secularista, pues no es posible negar el potencial de verdad de las
imagenes religiosas del mundo y tampoco lo es cuestionar el derecho a hacer aportaciones
en el lenguaje religioso a las discusiones politicas. Es necesaria la participacion de los
ciudadanos secularizados en los esfuerzos de traducir las contribuciones relevantes desde
el lenguaje religioso a un lenguaje publicamente accesible (FPEDD, 119).

Para concluir, en el articulo de 2011 sobre lo politico Habermas presenta varias
sugerencias a tener en cuenta: si cabria por ejemplo el ‘desplazamiento’ de lo politico a
la ‘formacion democratica de la opinion y voluntad de los ciudadanos dentro de la
sociedad civil, jacaso no seria posible que ‘lo politico’ se encarne de manera impersonal
en una constitucion democratica?, con lo que la duda final seria, “;qué consecuencias
tendria esta alternativa para la relacion entre religion y politica en sociedades como las
nuestras?” (LP, 29-30), ante dichas preguntas, es oportuno a su vez plantear ;hasta qué
punto su obra de 2001 a 2020 no puede entenderse como respuesta a esas interrogantes
de 20117

Suscitar la problemadtica de las relaciones entre politica y religion, filosofia y
religion, razon y revelacion (Atenas y Jerusalén) no es novedad exclusiva del Habermas
del siglo XXI, pues ya aparece en obras de las décadas anteriores. Un aspecto importante
con el que se distancia de Schmitt viene marcado en “Carl Schmitt: los terrores de la
autonomia”, donde constataba que Schmitt en su obra sobre Hobbes elabora una
genealogia antisemitica de los enemigos del Leviatan desde Spinoza a Marx (CSTA, 73)".
En ese mismo texto, expresaba la posibilidad de otra teologia politica distinta de la
schmittiana y ofrecia su propia conexion con discusiones contemporaneas como las
suscitadas por Bloch, Metz, Moltmann y la teologia de la liberacion?® (CSTA, 77).

Mas recientemente, entre 2011 y 2019, lo peculiar es una nueva propuesta de la
genealogia del pensamiento postmetafisico (en Auch eine Geschichte der Philosophie),
pero persistiendo en la recepcion de esa teologia politica de Bloch, Scholem, Benjamin
(estos dos ultimos tratados en otras obras de los afios ochenta y noventa), afiadiendo los
nombres de Levinas y Derrida, pues la traduccion de religion a filosofia no estaria acabada.

Caso ejemplar constituye la teologia politica de Metz, con la que el frankfurtiano
confiesa sentir una afinidad especial®!. En cierta manera, este didlogo con Metz representa
para ¢l algo similar al que en su momento mantuvieron Jaspers y Bultmann, que
Habermas atiende en textos como “La lucha de los poderes de las creencias. Karl Jaspers
y el conflicto de las culturas” (en Habermas, 1999c, 9-54). La tradicion biblica del
Antiguo Testamento es esencial en esa lectura y de ahi deriva la idea de ‘razén anamnética’
asumida por Metz, pero también por el propio Habermas.

En el articulo de 2011 se puede apreciar que el aspecto escatologico de la teologia
politica estaria vinculado a la transformacion democratica de la politica. El recuerdo de
la Shoah y su presencia en la esfera publica forma parte de esa dimension democratica en
la que Habermas sitta la obra de Metz, como por otro lado ha reconocido Miguel Vatter

1% En el articulo sobre la influencia de Schmitt en la Republica Federal, Habermas vuelve a recordar el
fuerte matiz antisemita presente en Glossarium (Habermas, 1999a, 131).

20 Cfr. las referencias del propio Carl Schmitt a Metz en Teologia politica (Schmitt, 2009, 74) y los
comentarios de J. L. Villacafias (“La leyenda de la liquidacion de la teologia politica”, en Schmitt, 2009,
135-180).

2! Habermas, J., “Israel o Atenas. (A quién pertenece la razon anamnética? Johann Baptist Metz y la unidad
en la pluralidad multicultural”, en Habermas, 2001, 171-182.
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en su Divine Democracy, de 202122, Habermas apela a una doble formula, por un lado,

sentido de lo que falta?, por otro, lo que es todavia posible.

De Metz, Habermas aprecia el impulso escatologico que pudiera servir de ayuda para
una teoria normativa que pudiera dibujar ideales para una sociedad justa mas alla del
tiempo y del espacio, con lo que seria posible una justicia emancipativa reclamada por
Metz desde un sentido biblico. “Solo una concepcion dindmica de nuestras constituciones
liberales puede despertar nuestra conciencia de que el proceso democratico es también un
proceso de aprendizaje, a menudo bloqueado por un deficiente sentido de lo que falta y
de lo que es todavia posible. Toda constitucion democratica es y siempre sera un proyecto:
dentro del marco del Estado-nacion, esta orientada al aprovechamiento cada vez mas
completo de la sustancia normativa de los principios constitucionales en circunstancias
histéricas cambiante. Y a escala global, el sentido universalista de los derechos humanos
nos recuerda la necesidad de desarrollar un marco constitucional para la sociedad mundial
multicultural que esta naciendo” (LP, 37-8).

En definitiva, Habermas estaria remitiendo a una teologia politica que resguarde la
herencia de la ilustracion, frente a la teologia politica anti-ilustrada, opuesta a ésta, aunque
esta formula obligaria inmediatamente a entrar en matizaciones y aclaraciones nuevas.
Por decirlo de otra forma, si se puede postular una teologia politica que asuma la
ilustracion, seria preciso completar con una ilustracion (es decir, cultura ilustrada) que lo
haga con la teologia politica, o como ha sefialado M. Junker-Kenny sintetizando la
posicion del tltimo Habermas: la rehabilitacion de la religion como recurso dentro del
proyecto de la modernidad®*.
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