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Resumen: La obra de Alain de Benoist supone uno de los intentos mas notorios de renovacion
filosofica, politica y discursiva de la extrema derecha tras la Segunda Guerra Mundial. De Benoist
ejemplifica a través de su propia persona y de su propuesta intelectual el giro radical hacia la
“guerra cultural” asumido por las nuevas derechas. En este articulo nos acercamos a su
concepcion metapolitica que se vincula a su teorizacidon sobre la Revolucion conservadora
alemana y al analisis de lo politico realizado por Carl Schmitt. Desde ambas interpretaciones, se
deduce la profunda impronta antiliberal presente en toda su obra. Se concluye ofreciendo una
caracterizacion del pensamiento de De Benoist como populista de derechas.
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Alain de Benoist and the Conservative Revolution: anti-liberalism and
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Abstract: Alain de Benoist’s work is one of the most notorious attempts of philosophical,
political and discursive renewal of the extreme right after the Second World War. De Benoist
exemplifies through his own person and his intellectual proposal, the radical turn towards the
cultural war assumed by the New Right. In this article, we approach Alain de Benoist’s
metapolitical conception link to his reflection about the German conservative Revolution and Carl
Schmitt’s analysis of the political. From both interpretations, it is deduced the deep anti-liberal
imprint present in all his work. It is concluded with a characterization of De Benoist’s thought as
a right-wing populist.
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“La verdadera antitesis no contrapone el capitalismo con el marxismo, sino
un sistema en donde la economia es soberana —cualquiera que sea su forma—
en oposicion a un sistema que se encuentra subordinado a factores
extraecondémicos, dentro de un orden mucho mas vasto y completo, de tal
naturaleza que le confiera a la vida humana un sentido profundo y le permita
desarrollar sus posibilidades mas elevadas” —Julius Evola, Gli uomini e le
rovine (1953).

1. Introduccion: una nueva derecha radical y conservadora

Al calor de las protestas estudiantes y obreras de mayo de 1968, un grupo de intelectuales,
militantes y simpatizantes de la derecha revolucionaria, fascista y neofascista pusieron en
marcha un proyecto de reelaboracion de los fundamentos filoséficos de la derecha politica
francesa (Bar-On, 2001; Germinario, 2014; Taguieft, 2014; Keucheyan, 2017; Esparza et
al., 2018). Tal y como De Benoist y Champetier (1999) estamparon en el manifiesto de
“La nueva Derecha del afio 20007, el grupo conocido como la Nouvelle Droite no era un
movimiento politico sino una “escuela de pensamiento”. Sus idedlogos, sus publicaciones,
sus coloquios y sus revistas se situaron en una perspectiva “eminentemente metapolitica”
y estratégica. En aquel panfleto, los autores reconocian que, si bien “la historia es el
resultado de la voluntad de los hombres”™, son las ideas politicas las que contribuyen de
manera determinante a su orientacion: “son las ideas las que juegan un papel fundamental
en las conciencias colectivas y, de forma general, en toda la historia de la humanidad”
(De Benoist y Champetier, 1999). Por lo tanto, para la Nueva Derecha “el futuro de
nuestros pueblos y de nuestra civilizacion” se jugaba “en el combate de las ideas”. En
este sentido, la intervencion politica-intelectual de la nueva derecha se despliega sobre el
campo de las identidades y de la cultura, en una suerte de “gramscismo de derechas”
(Andriola, 2014). En el prologo a La nueva derecha, en el que Alain de Benoist realiza
un breve excurso histérico de su teorizacion, se afirma con rotundidad que:

la Nueva Derecha no se sitta en el plano politico, sino en el cultural. De
entrada, se fij0 como meta poner fin al monopolio cultural de que hasta
entonces venia beneficiandose la ideologia dominante (De Benoist, 1982, p.
12. Enfasis del autor).

El combate lo llevaran a cabo desde una perspectiva radical (Mellén, 2012b y 2013) que
incluso se declara “disidente de la derecha institucionaliza” (De Benoist, 1994). Es mas,
para De Benoist (1982), la vieja derecha ha sucumbido ante la globalizacion —‘ha muerto.
Se lo tenia merecido” (p. 45) — porque ha asumido la despolitizacion del mundo. Con un
lenguaje accesible y con una enorme osadia politica la Nueva Derecha —partiendo de una
reflexion sobre la evolucion de las sociedades occidentales a finales del siglo XX y a
principios del siglo XXI— ubicaron “deliberadamente la batalla por un nuevo orden” en
el terreno de la historia de las ideas (Griffin, 2000 y 2021). No obstante, como se ha
indicado, la propuesta de la Nueva Derecha parte de una reflexion concreta sobre la
democracia liberal y el capitalismo global. Por un lado, proponen una interpretacion
precisa de la modernidad occidental y de sus consecuencias. La modernidad designa aqui
el movimiento politico y filoséfico que se caracterizaria fundamentalmente por los
siguientes factores:

la individualizacion, por la destruccion de las antiguas comunidades de
pertenencia; la masificacion, por la adopcion de comportamientos y modos de
vida estandarizados; la desacralizacion, por el reflujo de los grandes relatos
religiosos en provecho de una interpretacién cientifica del mundo; la
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racionalizacion, por el imperio de la razén instrumental a través del
intercambio mercantil y de la eficacia técnica; la universalizacion, por la
difusion planetaria de un modelo de sociedad implicitamente presentado
como el Gnico racionalmente posible y, por tanto, como un modelo superior
(De Benoist y Champetier, 1999).

La cuestion clave es que, segun estos autores, la modernidad como era historica “toca a
su fin”. La crisis de la democracia liberal se manifestaria como la consecuencia palmaria
del fin de este periodo historico y del agotamiento de sus ideas —y de sus energias. La
modernidad habria supuesto una fractura en el orden correcto de las cosas. En este
impasse, bajo su perspectiva, no solo habria fracasado la derecha convencional, sino que
la izquierda tradicional también habria naufragado al haber aceptado el orden liberal: en
la economia, en la politica y en la cultura. En verdad, esta interpretacion no distancia
mucho a la Nueva Derecha y sus epigonos de los movimientos nacional-bolcheviques
(Veiga et al., 2019). Esto, como se expondra mas adelante, los llevara a reconocer y a
asumir parte de los argumentos del populismo de Laclau como interpretacion y tactica de
intervencion sobre el tiempo historico contemporaneo. De tal manera que el proyecto de
la Nueva Derecha nace con la pretension manifiesta de asumir la critica al sistema liberal
que habria entrado en crisis —“el liberalismo, enemigo principal”— para intentar lograr la
hegemonia de sus planteamientos y, en consecuencia, la superacion del liberalismo y la
globalizacion.

Por otro lado, ofrecen una “metapolitica” que, a nuestro modo de ver, desarrolla una
compresion schmittiana de “lo politico”. Es decir, bajo la exégesis Ontica de lo colectivo
politico sobre la dualidad amigo-enemigo, que actiian también como categorias situadas
en un orden concreto. De este modo, la Nueva Derecha ha podido poner en circulacion
un discurso que, al mismo tiempo que lleva a cabo un esfuerzo por romper con su pasado
racista, fascista, nazi o de ultraderecha posbélica, ofrece una propuesta conflictual entre
identidades desde la reivindicacion de un nosotros social y culturalmente amenazado por
la multiculturalidad —impulsada por la globalizacién— de un otro. En otros términos, la
Nueva Derecha, con su nuevo discurso, habria intencionalmente trasladado el combate
politico desde la raza a la cultura. Con Traverso (2018), podemos decir que la nueva
derecha presenta un rostro diferente. Como ha ironizado Keucheyan (2017), tras la
Segunda Guerra Mundial, “estar en la extrema derecha no era facil”. De modo que
aquellos movimientos de extrema derecha que no quisieron seguir siendo marginales o
terminar por caer en la irrelevancia politica acabaron, de un modo u otro, asumiendo el
terreno de juego identitario sobre la idea tltima de que para actuar en politica debian ser
hegemonicos en la cultura; a saber, intervenir sobre el lenguaje y las categorias del
pensamiento. Las consecuencias de esta interpretacion se revelan con solo levantar la
vista de estas paginas.

No estamos aqui —ni lo pretendemos— en condiciones de llevar a cabo un analisis de
los planteamientos de un conjunto tan heterogéneo y polifacético como la Nueva Derecha
francesa. Nos centraremos de manera sintética en analizar algunas claves concretas del
pensamiento del que ha sido considerado como el lider intelectual del movimiento y, en
cierta manera, de la derecha radical europea, el filosofo Alain de Benoist. La cantidad de
libros publicada por De Benoist supera el centenar y cuenta con mas de dos mil articulos
divulgados en catorce lenguas. Es el editor de la publicacién anual Nouvelle Ecole y
editorialista de la revista mensual Eléments, las dos publicaciones representativas de la
Nueva Derecha francesa. También es director de una publicacion trimestral, Krisis. Su
ingente produccion cultural lo convierte en un autor influyente mas alla de Francia,
especialmente en Espaia, Italia y Rusia (Camus, 2019). En este sentido, el objetivo de
este articulo es analizar ciertas lineas de parentesco entre Alain de Benoist y la
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Revolucion conservadora alemana en el epigrafe segundo, que se concretarian en la
recepcion por parte de De Benoist de la “metapolitica” schmittiana de dicotomizacion
politica y social amigo-enemigo tratada en el epigrafe tercero, ambas recepciones se
asientan sobre la compresion ultima del liberalismo como “principal enemigo” de la
construccion de una comunidad politica. En un cuarto epigrafe se presenta la propuesta
de superacion populista del régimen liberal, que aproxima a De Benoist a las posiciones
gramscianas de Ernesto Laclau. Se concluye el articulo definiendo la propuesta de De
Benoist bajo la caracterizacion de “populista de derechas”, en base a la consideracion
ultima de la primacia en su planteamiento comunitarista y nacionalista del ethnos frente
al demos. En sintesis, De Benoist propone un pueblo que reclama pertenencia, pero
también exclusion.

2. La tradicion revolucionaria conservadora

Cuando el propio De Benoist (1982, p. 15) describe el grupo de la Nueva Derecha no
duda en presentarlo como un conjunto “informal” de grupos de estudios, asociaciones y
revistas, la mayoria universitarios, que se sienten en una “ruptura” generacional con la
“vieja derecha” francesa. Con agudeza discursiva, De Benoist pretende alejar al grupo de
la extrema derecha e incide en su distanciamiento del colonialismo, del nacionalismo, del
racismo, de la xenofobia y “el orden moral” que ha caracterizado a la ultraderecha.
Evidentemente, este alejamiento de lo moral supone una maquiavélica apuesta por lo
politico. No obstante, De Benoist da un paso mas y dispone en un mismo nivel de
exposicion un definido planteamiento anti-liberal del grupo, la critica a las derechas
nostalgicas del totalitarismo y a las derechas tradicionalistas “con sus suefios
reaccionarios'. De este modo, avanzaba una posicion de concrecion de una nueva derecha
que busca intervenir sobre el presente mediante la puesta en escena de una novedosa
propuesta politica. A continuacidon, De Benoist expone el punto principal de su linea de
intervencion: “revitalizar una cultura sumergida”, “renovar sus bases y referencias en el
sentido de una mayor modernidad”. En ese marco, se incide reiteradamente en la
importancia de intervencion en el campo de las ideas para la lucha politica, de revitalizar
una tradicion previa y en el caracter moderno de su propuesta.

La Nueva Derecha nacia para tomar el relevo a las “ideologias dominantes”. Su
empresa politica consistia fundamentalmente en una apuesta por la batalla cultural en un
mundo en el que los que, en la opiniéon de De Benoist, tenian que llevarla a cabo, habian
renunciando a hacerlo (De Benoist y Faye, 1986, pp. 157-158). La asuncion de las figuras
aristocraticas y heroicas que emergen en el combate en el mundo de Jiinger no es casual
(Soto Carrasco, 2021). Para De Benoist, la lucha cultural exige una vanguardia decidida,
una “cierta aristocracia” de las ideas. Retomando la caracterizacion de Julius Evola,
definird a la ¢€lite como una aristocracia que encarna una “raza del espiritu”, un tipo
humano particular de “hombre diferenciado” cuyo advenimiento es una exigencia
indispensable para “la accion en el mundo” (De Benoist, 2016, p. 32).

De Benoist reconoce en gran medida el cambio de las condiciones subjetivas con el
triunfo de la globalizacion neoliberal. Tal y como sostuvo en el Manifiesto, el desarrollo
del liberalismo habia dado lugar a un individuo economicista que vivia consagrado “a
maximizar permanentemente su mejor interés” (1999). Asi pues, para De Benoist, el
liberalismo implicaba “la negacion de la especificidad de lo politico”. Con un trazo que

! Asi, por ejemplo, cuando De Benoist (2017¢ y 2017e) se refirio a Charles Maurras, sefialé que es muy
dificil actualizar el pensamiento de un autor que “ya estaba superado en el sigo XX” (2017e, p. 189). Para
De Benoist, una propuesta reaccionaria y monarquica no bastaba para solucionar las dificultades de la
globalizacion.
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resuena a Schmitt, el pensador francés advirtid que el liberalismo habia disuelto el espacio
publico en el espacio privado y, por lo tanto, habia quebrado todo vinculo comunitario,
difuminado el Estado y, con ¢él, habia desecho, en consecuencia, todo orden natural:

La propia soberania politica es reducida al nivel individual. Al estar
proscrita cualquier trascendencia del principio de autoridad, el poder no es ya
mas que una delegacion hecha por unos individuos cuyos votos se suman con
ocasion de las elecciones, delegacion que vence regularmente y de la que el
poder debe rendir cuentas a la manera de un presidente de consejo de
administracion ante la junta de accionistas. La “soberania del pueblo” no es
en modo alguno la del pueblo en cuanto tal, sino la indecisa, contradictoria y
manipulable de los individuos de que ese pueblo se compone. Al ser los
individuos iguales y tener primacia sobre las colectividades, el desarraigo se
convierte en regla (1982, p. 70).

En este contexto, De Benoist asever6 que el comunismo o la izquierda no eran “su
principal adversario”. Consideré que habian fallado en su promesa de igualdad. Sin
embargo, su derrota mayor era que aquel fracaso suponia el fin de la “ideologia del
progreso, que habia dado una respuesta a la esperanza humana” (1999). Esta doble
decepcidn habia encerrado a las propuestas progresistas en una “crisis radical” en la que
los seres humanos solo advertian un “futuro, que se advierte imprevisible [...] que a la
gran mayoria solo inspira miedo”. En esta situacion, sin proyecto, el “comunismo”, “la
subversion” o “la izquierda”, y sobre la base de los individuos dispersos y solitarios que
el liberalismo habia propiciado, tampoco estaban en condiciones de construir una nueva
comunidad, menos si cabe, de ofrecer una alternativa. Asi, cuando De Benoist tuvo que
concretar desde donde renovar las bases antiliberales de su teoria para no adentrarse por
“caminos falsos, volver atras” se consagro a la concrecion de un “cuerpo doctrinal” que
acogid elementos de Jiinger, Spirito, Heidegger, Spengler, Schmitt, Eliade pero que
también se hacia cargo, l6gicamente, de Nietzsche, Marinetti, Proudhon, Barres, Lorenz,
Weber, Dumézil, Monod, etc. (1982, p. 15). De igual forma De Benoist no se olvid6 de
Sorel (De Benoist, 2016c¢), Evola (De Benoist, 2016b) o del nacional-bolchevismo de
Niekisch (De Benoist, 2017b). Como han sostenido diversos autores (Griffin, 2000; Bar-
On, 2001, Frey, 2019) la Revolucién conservadora se le presentd como el germen de la
Nueva Derecha?. Aquel ideario le proporcionaba a De Benoist una critica al igualitarismo,
al universalismo, a la sociedad burguesa liberal, al mundo plural, al tiempo que le dotaba
de un concepto de comunidad nacional, una moral elitista de combate y de disciplina, una
apuesta por la renovacion cultural de su tiempo y una primacia de la politica —y del
Estado— sobre la economia’. En gran medida, la decision por situarse en la estela de un
proyecto que fomentd una propuesta antagonica a los principios democraticos de la
Republica de Weimar revelaba en toda su intensidad, el fantasma que habitaba tras la
Nueva Derecha: el aire de familia antidemocratico que comparten ambas corrientes.

2 Como ha destacado el prologuista al trabajo de De Benoist sobre Arthur Moeller van den Bruck (De
Benoist, 2015a), el derechista francés coordind una coleccion titulada “Revolucion conservadora”
publicada por la editorial Pardes, que edit6 los siguientes trabajos: A. Moeller van den Bruck, La revolucion
de los jovenes conservadores (1993); A. Mohler, La Revolucion Conservadora en Alemania 1918-1932
(1993), con un extenso apéndice de Alain de Benoist, E. Niekisch, Hitler, un destino alemdn y otros escritos
nacional-bolchevigues (1991); C. Schmitt, Lo politico, legalidad y legitimidad y otros ensayos (1990) y W.
Sombart, El socialismo aleman (1990). Sobre las ediciones de la obra de Jinger por el GRECE
(Groupement de recherches et d’études pour la civilisation européenne) véase: De Benoist (2016d).
Asimismo, Jiinger formé parte del comité de Nouvelle Ecole.

3 Entre la bibliografia sobre la Revolucion conservadora, en distinta clave, puede consultarse: Breuer, 1995;
Herf, 1988; Dupeux, 1992; Romualdi, 2002; Merlio, 2003; Mohler, 2005.
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Sin embargo, existe una compresion de época de mayor calado que vincula ambas
tradiciones. La cuestion basica era, una vez mas, combativa. Se trataba de poner fin a una
comprension determinada de la modernidad: la ilustrada, la liberal, la burguesa. Cuando
De Benoist (2005a) se acercd a la figura de Moeller y a la genealogia del Juni-Klub
descubriod los elementos de compresion del tiempo histérico precisos que le permitian
operar en el presente desde una “vanguardia intelectual de la derecha” (2015a, p. 60). El
entorno de Moeller le suministrd, a través de la lectura del Handbuch de Mohler (2016b,
p. 158, Camus y Lebourg, 2020, pp. 157-158), la definicién tipica de la Revolucion
conservadora: “entendemos por principio conservador no la defensa de lo que era ayer,
sino una fundada en lo que siempre ha tenido valor” (2015a, p. 60). De Benoist se acogio
asi a una tradicion que podia oponerse tanto a la modernidad revolucionaria como a la
liberal y que también estaba en condiciones de dejar atrés a las derechas tradicionales:

a mis ojos todo verdadero conservadurismo es revolucionario. Entre el
ghetto neofascista (o integrista) y la ciénaga liberal, creo en la posibilidad de
tal doctrina. Muchos no veran en ella mas que una exaltacion de los contrarios,
y no andaran descaminados, el hombre del futuro sera el sefior de los
contrarios. Tendrd tan larga la memoria como potente la imaginacion.
Practicara un romanticismo de acero (1982, p. 60).

De Benoist opuso entonces el concepto de “conservadurismo” al de “reaccion”. Si la
reaccion pretendia restituir el orden de las cosas a un estado anterior, a un pasado historico,
el verdadero “conservadurismo’:

consiste en apoyarse, dentro de la suma de cuanto ha sucedido, en lo
mejor de lo que ha precedido a la situacion presente, para llegar asi a una
situacion nueva (1982, p. 60).

De este modo, el conservadurismo se le descubria nietzscheanamente revolucionario.
Permitia poner en cuestion un futuro que se revelaba como estéril recuperando un
pretendido pasado pleno de valores auténticos. Con Moeller, De Benoist se hizo cargo de
una interpretacion de lo conservador que ligaba, bajo una compresion soreliana del mito
(Soto Carrasco, 2018; Ferndndez Riquelme, 2019), presente, pasado y futuro. Por ello, la
propuesta de la Revolucidn conservadora se le presenté como una doble alternativa. Por
un lado, le permitia ofrecer una posibilidad frente al mito —a su modo de ver, fracasado—
del progreso. Era un freno de mano que ademas le brindaba el medio para dotar de
continuidad el presente con un mito del pasado y de reconocer la continuidad historica de
una comunidad politica. Por otro lado, ofrecia una oportunidad de futuro, pero esta solo
podia revelarse en la historia si se activaba la tradicidon correcta:

A este respecto se podria decir que la corriente juvenil-conservadora
ocupa una especie de lugar intermedio entre la corriente vélkisch y la corriente
nacional-revolucionaria; tanto una como otra practican apostando: los
primeros hacia el pasado mientras que los segundos los hacen hacia el
porvenir. Mas ponderada que las demas corrientes de la Revolucion
Conservadora y mas proclive —al menos entre algunos de sus miembros— a un
compromiso con el cristianismo, esta corriente pone ademas el acento sobre
el complejo caracter de los fundamentes nacionales y confiere una gran
importancia a la formulacion juridica de su punto de vista (2015a, p. 61).

De esta manera, cuando distingui6 a los mas que exaltados del Juni-Klub con la
consideracion de ser una vanguardia historica a lo heroico jiingeriano, en verdad, estaba
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describiendo la propuesta de intervencion politica que anhelaba para la Nueva Derecha
frente a las derechas liberales, las reaccionarias y las propuestas izquierdistas. La
asuncion del proyecto de la Revolucion conservadora dotd a la Nueva Derecha de un
cuerpo intelectual que les ofrecia herramientas para desplegar una critica politica y
cultural a la modernidad y a la democracia liberal. En cierto sentido, también le procuraba
la posibilidad de escapar de las etiquetas mediaticas de extrema derecha o neofascistas.
De lo que no se deshicieron nunca fue de sus hipétesis palingenéticas, miticas y
derechistas sobre el tiempo historico y la comunidad politica.

3. El principio schmittiano: nosotros y los otros

Uno de los pensadores que tuvo una influencia determinante en la Nouvelle Droite fue el
jurista aleman, cercano a la Revolucion conservadora, Carl Schmitt. El propio De Benoist
ha considerado al pensador catélico como uno de los autores que han ejercido mayor
influencia en esta corriente doctrinal y en su propia obra (1982, p. 15). De hecho, De
Benoist (2010a) ha llevado a cabo uno de las recopilaciones mas importantes sobre
bibliografia internacional primaria y secundaria sobre autor de Teologia politica. La
“teoria politica” de Schmitt, en gran medida, proporcion6d al pensador francés el
andamiaje “metapolitico” para su propuesta de intervencion. Schmitt se le present6 como
el gigante a cuyos hombros De Benoist podia desarrollar una teoria para dar la batalla
contra la modernidad y contra el liberalismo. Dicho en otras palabras, proporciona a De
Benoist las claves de acceso y configuracion de “lo politico”. Es mas, Schmitt no solo
suministré a De Benoist una posibilidad destructiva, sino que se convirti6 en la via de
acceso a la configuracion de un nuevo orden politico sobre la conviccion de que todo
orden descansa sobre la distincion amigo-enemigo (Schmitt, 2002). Dicha
dicotomizacidn no solo constituia al otro como una amenaza, sino que hacia posible la
propia existencia de un pueblo. Ademas, De Benoist subscribi¢ la critica de Schmitt a la
democracia igualitaria, parlamentaria y representativa mediante una compresion de la
democracia identitaria que no solo niega la representacion o la pluralidad de intereses,
sino que constituye la identidad de la comunidad politica en exclusion de toda identidad
(otra) que pone en cuestion su homogeneidad existencial (nosotros). Tras la democracia
liberal, para De Benoist, no estd la comunidad politica auténtica —la nacién— sino
simplemente intereses individuales o facciones. Ademas, De Benoist recuperd de Schmitt,
la teoria de los grandes espacios, que le proporcionaba una compresion de la realidad
mundial sobre la que podia disponer una exhortacion contra la universalizacion y la
homogeneizacion liberal que, a su modo de ver, promovia la globalizacion y recuperar
una propuesta imperial pan-europea (Bar-On, 2013).

Siguiendo de cerca la exposicion de Schmitt en El concepto de lo politico, De Benoist
entiende que el orden concreto de una sociedad se constituye cuando se produce la
diferenciacion amigo/enemigo. Para el pensador francés, el antagonismo entre un
nosotros versus un otros se establece como la base de toda configuracion social y politica.
Concreta la existencia politica de un pueblo. Solo en el momento en el que se instituye
un ellos colectivo, considerado ontologicamente extrafio y hostil, se constata la
concrecion existenciaria de un “nosotros” que identifica como semejantes a todos los
miembros de una comunidad ante el peligro de una muerte préxima. Apunta De Benoist:

Un pueblo implica una identidad sustancial compartida de tal forma que
los miembros de la comunidad politica se sienten prestos, si es necesario, a
batirse y morir porque su existencia sea preservada. Ciudadania y comunidad
politica deben entonces coincidir (2017a, pp. 64-65).

Pensamiento al margen. Numero 16. La guerra cultural de las derechas (2022)



48 David Soto

Para De Benoist, como para Schmitt, el orden concreto de una sociedad se forma en el
combate contra sus enemigos. Es, llegado el caso, cuando se constituye un colectivo
politico homogéneo y unanime. Esta compresion de lo politico implica una primacia de
la identidad como horizonte regulador de la expresion democratica, que se traduce en un
rechazo por parte de la nueva derecha a las teorias de la deliberacion:

El origen de las constituciones no reside en el contrato social, sino en la
voluntad de un pueblo que existe en tanto que comunidad politica para
situarse como poder constituyente para determinar la forma concreta de su
existencia politica (De Benoist, 2017a, p. 65).

La representacion politica, y la participacion, aqui no se basan en una confrontacion de
opiniones personales, intereses o puntos de vista, sino que van a remitir al hecho
identitario de sentirse miembro de una comunidad (Rosanvallon, 2020). De Benoist
asume por completo la dimension schmittiana de lo politico y, por consiguiente, organiza
una compresion ultima de la politica que se situa en la tradicion del realismo politico que
pone el acento en la conquista del poder —del Estado. Al mismo tiempo, se propone una
compresion metafisica de la politica —en términos de De Benoist, una “metapolitica”— que
no concibe lo politico como la gestion de la actividad humana, sino que la presenta como
una dimension existencial autonoma. Lo politico no coincide tampoco con la politica: el
régimen institucional, partidos, etc. La dicotomizacion amigo-enemigo debe ser
entendida aqui en el sentido de enemigo publico (4ostis) no de enemigo privado
(inimicus). El enemigo —el otro— a diferencia del adversario propuesto por Mouffe (1999),
no es solo un otro ante el cual presento razones para oponerme —como en una democracia
liberal- sino que constituye una amenaza existencial para la comunidad a la que se
pertenece. El antagonismo es el fundamento ultimo de lo politico puesto que origina el
“reagrupamiento efectivo” de las comunidades politicas en amigos y enemigos. De este
modo, el acto politico por excelencia consiste en la definicion del enemigo. En clara
oposicion a la teoria habermasiana, De Benoist se alinea con Schmitt en una definicion
de lo politico ajena a toda compresion del orden politico en el que los valores y las normas
de vida se establecen mediante un proceso de deliberacion entre diferentes
interpretaciones del mundo. Como se expondra en el epigrafe siguiente, esta compresion
comparte muchos elementos con la teoria populista y con las criticas realizadas por los
schmittianos de izquierdas (Mouffe, Zolo, Balakrishnan) al liberalismo. La democracia
liberal en la medida en que neutraliza el conflicto y elimina “lo politico” constituiria —en
palabras de Mouffe— el “final de la politica”. Para De Benoist:

Si el liberalismo se niega a reconocer la importancia de la distincion entre
amigo y enemigo, es porque cree en la posibilidad de hacer desaparecer la
“enemistad”: la aspiracion a liberar a un mundo definitivamente pacifico no
es, a fin de cuentas, mas que una aspiracion a un mundo donde lo politico ya
no existiria (2017, p. 67).

El liberalismo, segiin De Benoist, que sigue al pie de la letra el texto de Schmitt, supone
una “despolitizacion” del orden de las cosas. Bajo una reduccion de la politica al
despliegue contemporaneo de la economia, la hegemonia de la moralizacion de la politica
y el dominio de la técnica, el liberalismo habria reducido “a los ciudadanos al estado de
simple consumidores”. En cierto modo, el liberalismo construye un nosotros/ellos que
neutraliza mediante la aclamacion de la moral, la economia o la técnica cualquier
antagonismo existencial. Neutralizado el conflicto, perece lo politico.
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Desde Schmitt, De Benoist ha podido vincular la critica al liberalismo al discurso
sobre la fuerza homogeneizante de la globalizacion. El aumento de la indistincion
propiciado por la despolitizacion liberal del antagonismo entre un “nosotros y los otros”
habria culminado originando “la problematica de la identidad”. Por un lado, al soslayar
el conflicto bajo un consenso, el liberalismo ha eliminado la existencia de una pluralidad
de unidades politicas. Genera un mundo unificado. Pero lejos de generar pacificacion,
sostiene el pensador francés, la tendencia a la homogeneizacion:

causa fragmentaciones sin precedentes, el ascenso de la ideologia de lo
Mismo, ha hecho aparecer un cuestionamiento de la identidad que
seguidamente ha estimulado constantemente (2015c, p. 38).

En consecuencia, en la modernidad liberal globalizada estamos ante un proceso que
habria unificado a todo el planeta bajo los imperativos del mercado impuestos por las
potencias norteamericanas de la globalizacion: “abandonad vuestras identidades a cambio
de mas consumo, renunciad a cualquier valor simbolico” (2015c, p. 106). El liberalismo
ajeno a lo colectivo, no habria comprendido lo politico como tal. Al diluir la comunidad
en lo individual, habria dejado de lado, segun De Benoist, la compresion tltima de lo
politico: la concepcion de una comunidad politica constituida sobre la base de su
identidad, dicho de otra manera, la existencia de un sujeto colectivo que se reconoce asi
mismo sobre la base de unas caracteristicas que solo a ¢l le pertenecen. La distincion
amigo-enemigo no solo reenvia a una posible amenaza existencial. La diferencia entre un
nosotros versus los otros constituye “concretamente la existencia politica de un pueblo”
(2017b, p. 69). Por ello, De Benoist no concibe la identidad solo como una suma de
“factores de permanencia y factores de cambio”. Si bien considera que la identidad
colectiva se constituye en virtud a la pertenencia a un contexto social, historico y cultural
comun, la identidad no se puede reducir a “la suma de su historia y de sus costumbres”.
Su concepcidn de la identidad es schmittiana: caracteriza el lado existencial de la unidad
politica. Es mas, frente a una concepcion tradicionalista de la identidad, De Benoist
entiende la identidad como un espacio de apertura que se proyecta hacia el futuro
“constituido por un agregado de experiencias pasadas, y puesto a prueba en su propia
superacion” (2015¢, p. 131). Es un yo o un nosotros que se instituye en cada decision o
batalla —con Schmitt podriamos aseverar en cada “estado de excepcion”. En una
terminologia con regusto heideggeriano, De Benoist concibe un pueblo que estd en
condiciones de renovarse en cada combate. Se actualiza cuando decide la diferenciacion
amigo-enemigo:

Un pueblo se mantiene gracias a su narratividad, apropiandose su ser en
interpretaciones sucesivas, convirtiéndose en sujeto al narrarse a si mismo y
evitando asi perder su identidad, es decir, evitando convertirse en objeto de
narracion de otro (2015¢, p. 132).

La llamada “problematica de la identidad” consistiria por tanto en “defender la propia
identidad™. Si el liberalismo la neutralizaba en su seno mediante la moral, la técnica o la
economia; el “retorno de lo politico” consistiria para De Benoist en la resistencia
identitaria por mantener la diferenciacion. En este sentido, las revueltas identitarias y
soberanistas contemporaneas constituirian, para De Benoist, una consecuencia de la
potencia universal de la globalizacion liberal. Tanto los sujetos individuales como los
colectivos se negarian a ver diluida su identidad y su cultura (2015a).

Al vincular lo politico a la posibilidad de la distincion amigo-enemigo, De Benoist
acaba sosteniendo una concepcion critica con la democracia liberal parlamentaria. Al
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hacerse cargo de la teoria schmittiana de la decision, el pensador francés no oculta una
compresion de la democracia que no se asienta en la igualdad de todos los ciudadanos,
sino en la autoidentificacion colectiva, es decir, en la diferenciacién con respecto a los
que no son nuestros ciudadanos. La igualdad no es una condicion abstracta que unificaria
a toda la humanidad, sino que solo habria democracia, segin De Benoist, en donde se
presenta una diferenciacion con respecto a un otro. Por tanto, “solo hay democracia donde
hay un pueblo” (2010b, p. 149). Solo existe una pluralidad de un nosotros de sujetos
iguales cuando este se constituye frente a una comunidad de sujetos desiguales. De hecho,
De Benoist plantea, subsiguientemente, que una compresion adecuada de la realidad
politica contemporanea implica aceptar que la batalla politica debe darse en el seno de la
democracia. Pero si el liberalismo hace desaparecer el conflicto, la democracia
desaparecia a la vez. Con otras palabras, la democracia presupone el antagonismo.
Implica la lucha entre partidos, diferentes visiones, etc. Esto le permite ofrecer a De
Benoist una propuesta derechista que no reniega al juego liberal parlamentario, que
reduce sus caracteristicas democraticas igualitaristas, pero que reconoce al mismo tiempo
que solo se constituye una forma politica auténtica, si esa democracia constituye un
pueblo, es soberana. No obstante, solo estard en posibilidades de hacerlo cuando ese
pueblo decide la diferencia amigo y enemigo, esto es, cuando usa el Estado para imponer
esa diferencia, cuando estd en condiciones de actualizar existencialmente su identidad,
cuando estd en condiciones de elegir su destino.

Por ultimo, atendiendo al Schmitt de E/ nomos de la Tierra y de Tierra y mar, De
Benoist también se hace cargo de un compresion de lo politico ligada al espacio. Frente
al concepto de “universalismo” utiliza la nocidén de “gran espacio” para describir la
postmodernidad como un orden estructurado por grandes espacios, en el que se ha
impuesto la gran potencia liberal: Estados Unidos. Retomando la interpretacion
internacionalista schmittiana, De Benoist sefiala que la globalizacion generadora de
homogeneidad se mueve por una logica maritima que somete a la tierra. El capitalismo
actual instaura una “espacio plano y liquido” (2017b, p. 83) sin fronteras, ni leyes, ni
territorios; que uniformiza con sus flujos incesantes el mundo, los pueblos y los
individuos. Esa confusion constituye “un mundo unipolar” hegemonizado por
Norteamérica. Para De Benoist, el espacio politico debe estar fracturado. En realidad,
para el pensador francés, la logica continental no debe confundirse con la maritima. Su
apuesta por un “mundo multipolar” se basa en la consolidacion de una gran potencia
terrestre. Sin embargo, duda de si la actual Union Europea constituye “un gran espacio”
o simplemente es una “espacio transatlantico de libre comercio”. Europa habria quedado
reducida a ser un mero mercado de Estados Unidos. Llegado a este punto, en una hipotesis
proxima a la de Aleksandr Dugin, De Benoist esboza que el fin de la hegemonia
estadounidense pasa por la emergencia “de una potencia rival en Europa occidental, en
Asia o en el antiguo territorio imperial de Rusia” (2017b, p. 83).

4. A modo de conclusion: el momento populista de derechas

Tal y como ha descrito José Luis Villacanas (2015), el populismo contemporaneo estima
que lo constitutivo de lo politico es el antagonismo. El conocido tedrico del populismo,
Ernesto Laclau (2005) ha concebido el populismo originado de una “légica horizontal de
equivalencias” que unifica el conjunto de las demandas sociales. De una manera muy
sintética, se puede aseverar que la reunion se realiza a través del reconocimiento de que
existe un enemigo comun que dibuja una linea divisoria entre un “nosotros” y un “ellos”.
En cierta medida, el populismo trabajaria sobre la l6gica victoriosa del neoliberalismo en
la modernidad. Reconocia por un lado que no hay clases, sino individuos aislados con
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demandas heterogéneas y dispersas. Asume que el trabajo politico consiste en la
produccion de equivalencias en una demanda homogénea que retina a la demads. Bajo esta
teorizacion, ademas, el populismo consistiria en una radicalizacion de la politica como
proceso de construccion y activacion de la dindmica amigo/enemigo. Esto explicaré la
asuncion del concepto schmittiano de antagonismo que, tal y como con anterioridad se ha
indicado, no presume una solucion racional, deliberada o dialogada del conflicto. La
division dicotomica del campo social configura un enemigo, en oposicion al cual se
configura un pueblo. El populismo trabaja en base a la idea de que las identidades
politicas no estan dadas, sino que se construyen mediante practicas discursivas y
culturales. Emerge en toda su intensidad cuando las instituciones dejan de atender las
demandas populares y esto coincide con un periodo de crisis de representacion del sistema,
en el que el populismo puede estar en condiciones de unirlas mediante una cadena
equivalencial. La construccion del pueblo seria la respuesta mediante una operacion
hegemonica en el seno de una comunidad politica que diferencia entre un amigo y un
enemigo. Dicha operacion se ejecuta a través de una politica discursiva que moviliza
afectos, pasiones, sentimientos, etc. La practica hegemonica se define como aquella que
permite articular las diferentes demandas sociales y fijar un sentido de las instituciones
politicas. Por lo que el populismo de Laclau centrara su intervencion en la batalla por el
lenguaje, las ideas y la cultura. En este sentido, Laclau llevo a cabo una reactualizacion
de la hipotesis gramsciana.

De Benoist, en buena parte, asumié un diagnéstico que estaba muy proximo al
dictamen laclausiano. La modernidad encerraba dentro de si su propia crisis social y
politica, que se revelaba en su forma presente de la globalizacion neoliberal. En una vision
proxima al pensador argentino, para De Benoist, el “momento populista” contemporaneo
constituye una respuesta a la crisis del régimen liberal parlamentario. La globalizacion
neoliberal habria despolitizado el nosotros colectivo (2016a). Habria situado la toma de
decisiones mas alld del pueblo, dejandolo de lado. La desafeccion surgiria como
consecuencia de la neutralizacion de lo politico y de la homogeneizacion de las
identidades, que ya se ha comentado. La crisis actual que las democracias estarian
viviendo, para De Benoist, es, antes que nada, una crisis de lo politico:

En el mundo posmoderno todas las formas politicas heredadas de la
modernidad resultan obsoletas. La vida politica ya no se limita a la
competencia de los partidos. El modelo “leninista” en el cual los partidos
intentaban llegar al poder para aplicar su programa ha caducado, pues el
margen de maniobra de los gobiernos es reducido dia tras dia. Los Estado
nacion pierden a la vez su centralidad y su legitimidad: pierden su centralidad
porque se han vuelto demasiado grandes para satisfacer las expectativas
diarias de la gente, pero al mismo tiempo demasiado pequefios para
enfrentarse al despliegue planetario de las problematicas ¢ imposiciones;
pierden su legitimidad porque los crisoles institucionales de integracion en los
que se apoyaban con anterioridad (la escuela, el ejército, los sindicatos los
partidos, etc.) han entrado en crisis uno tras otro, y ya no son productores de
lo social. Asi pues, el vinculo social se reconstituye apartado de las
autoridades administrativas y de las instituciones que se desploman. La
mundializacion acarrea un divorcio entre el sentido y la sefial que se traduce
en una desimbolizacion generalizada de la vida politica. La crisis de
representacion, la subida de la abstencidon en los comicios electorales, la
proliferacion de los populismos y de nuevos movimientos sociales, son otros
sintomas caracteristicos de dicha evolucion.
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Simultaneamente, asistimos al final de los Estado nacion en beneficio de
las comunidades y de los continentes, al final de las organizaciones de masa
en beneficio de las redes, al final del modelo de la explosidon/revolucion en
beneficio de el de la implosion/dispersion, al final de las 16gicas territoriales
en beneficio de las ldgicas transnacionales, al final del individualismo
solitario en beneficio de la intersubjetividad de los grupos (De Benoist, 2010b,
pp. 131-132).

Esta posicion aproximaria la lectura schmittiana ofrecida por los populismos de
izquierdas como el de Mouffe, a la propuesta realizada por el populismo de derechas,
como el propio De Benoist advierte (2017b; 26 de septiembre de 2018). Ademas, el
pensador francés asumird, con Laclau y Mouffe, la primacia del lenguaje y de la cultura
sobre otras esferas de accion en la intervencion politica (Griffin, 2000). De este modo, tal
y como se ha indicado arriba, el asalto de la nueva derecha a la democracia liberal no se
lleva a cabo a través de las viejas practicas fascistas de la insurreccion o del golpe de
Estado, sino que realizara a través de un movimiento populista que compite en el juego
electoral de las democracias liberales tal y como si se tratase de un caballo de Troya
(Griffin, 2020).

El populismo se comprende aqui como un momento de calentamiento de la
democracia ante una fase de despolitizacion. A través de su actuacion sobre la cultura es
capaz de articular identidades que habrian sido diluidas por la globalizacion. Bajo otro
punto de vida, el populismo permitiria despertar a un pueblo dormido que se habria
cansado de que se gobernase sin contar con ¢l. Mediante la movilizacion de las pasiones
a través de las batallas de ideas se abre el camino de activacion del conflicto dentro de la
tranquila democracia parlamentaria liberal. En este sentido, para De Benoist, el
populismo no consistiria en un fenémeno antipolitico sino que seria el fendmeno mas
politico de todos, puesto que reorganiza las identidades agraviadas en el proceso de
universalizacion neoliberal. No cabe duda de que esta posicion esta cercana a la realizada
por el politdlogo Jorge Verstrynge (2012) cuando caracterizé el populismo como “un veto
de los pueblos™ ante la “mundializacion liberal”. En verdad, para De Benoist, el combate
entre neoliberales y populistas seria la gran batalla de nuestro tiempo. Esta lucha habria
desplazado la tradicional dicotomizacidn social y politica entre izquierdas y derechas
(2010b). De un lado, dice De Benoist, la derecha tradicional no esta en condiciones de
ofrecer la batalla porque ha aceptado el igualitarismo democratico de la izquierda. Su
trabajo politico habria consistido inicamente en labrar el camino para el establecimiento
de un mercado unico y la autonomia de la esfera econdomica. Del otro lado, en una
posicidon que asemeja a las propuestas nacional-bolcheviques caracterizadas bajo el rotulo
de “trampa de la diversidad”, De Benoist argument6 que la izquierda habia renunciado a
las “politicas de identificacién”. Ya no estaria tampoco en condiciones de construir un
sujeto politico ni de dicotomizar el campo social al haber olvidado la cuestion de clase.
Lo interesante de estas aseveraciones es que De Benoist viene a decir que ni la derecha
ni la izquierda tradicionales tienen las herramientas politicas para politizar la lucha
cultural. No obstante, lo diabdlico de la retorica aqui presente es destacable. El populismo
en tanto en cuanto amplia el conflicto mediante la configuracion de un nosotros versus
un otros ensancharia el campo de la democracia al fracturar el consenso social. Lo que
supondria, para De Benoist, en clave schmittiana, una intensificacion de la democracia al
aumentar la diversidad. A mayor polarizacion, mas politizacion, mas democracia.

En sintesis, el populismo seria la forma en las que las identidades politicas se
concretan en tiempos neoliberales. La figura en la que un pueblo presenta su resistencia
para preservarse como pueblo ante el momento uniformizador de la globalizacion. El
populismo es una batalla en el campo de las ideas y la cultura para hegemonizar un
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nosotros colectivo, segun De Benoist, alternativo al imaginario globalizador. Es la
consecuencia derivada de la crisis, pero al mismo tiempo también su salida. No obstante,
hay distintos tipos de populismos. Igual que Mouffe (2018), De Benoist reconoce la
existencia de al menos dos tipos de populismo: el populismo de izquierdas y el populismo
de derechas. Sin embargo, tal y como recoge el propagandista francés, en el prefacio a su
libro sobre populismo: “solo hay un pueblo”. Al final, la decision constituye un solo
pueblo. Pese a las coincidencias que pueden haber de estilo entre populismos, finalmente,
el equilibrio en la batalla es desigual. El populismo de derechas, segun el autor,
presentaria una serie de elementos existenciales e identidarios que lo dotarian de mayores
posibilidades de éxito. El principal es que habria sabido reconocer de manera oportuna el
voto de protesta contra la globalizacion. Se trataria de un movimiento que estaria en
condiciones de trabajar mejor en los espacios en los que ha operado la destruccion del
pueblo politico y, a la vez, se muestra capaz de operar con mayor eficacia en el campo de
la batalla cultural y la lucha hegemonica. Partiendo de la idea de que la identidad es una
aspiracion comun, desarrolla una nocion de identidad como aspiracion de vida en comun.
De tal manera que el pueblo solo se puede consolidar como sujeto politico, si previamente
existe un vinculo de pertenencia comun. No hay un pueblo universal para De Benoist,
como tampoco lo habia para Schmitt. Esta interpretaciéon le permite proponer una
diferencia entre un populismo del demos y un populismo del ethnos. Bajo la primera
conceptualizacion, el populismo de izquierdas solo estaria en posibilidad de ofrecer una
identidad mas o menos imaginada. El populismo de izquierdas opera mediante una logica
constructivista del pueblo como sujeto politico pero que se edificaria sobre la nada. Al no
existir nexos previos simbolicos, el pueblo de izquierdas es facilmente divisible. O esté
en movilizacidn constante o pierde su identificacion y la cadena equivalencial se rompe.
De Benoist, que sabe bien que la movilizacion permanente es imposible, sostiene
entonces que para que la operacion tenga éxito, el pueblo se tiene que construir sobre la
actualizacion de lo que ya existe. El populismo de derechas no suprime el demos pero es
mas exitoso, a su modo de ver, porque supone un ethnos previo, que le permitiria conectar
con un imaginario simbolico de sus miembros que, en ultima instancia, tiene que ver con
una historia comun, con la definicion de una pertenencia y con el establecimiento de una
ligazon comunitaria o de unas solidaridades tradicionales. Con ello, De Benoist, que
regresa a la idea de nacién de Renan, acaba ofreciendo una propuesta de populismo
nacionalista y patriotico, que estara en posibilidades de ser exitoso solo si en la batalla de
las ideas se hace hegemonica una reactualizacion de una voluntad colectiva nacional. Para
llevarlo a cabo, De Benoist ha promovido una “guerra cultural” en nombre del
renacimiento mitico de los valores indoeuropeos o “eurasistas” (Bar-On, 2013; Mudde,
2017, p. 19), que con mayor o menor €xito ha influenciado a los partidos populistas de la
derecha radical y, en consecuencia, ha podido socavar nuestras democracias.
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