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Resumen: En este articulo presentamos un primer acercamiento a la representacion discursiva
del virus SARS-CoV-2 como un agente y a algunas maneras mediante las cuales se le atribuye
distintos grados de agentividad en el contexto de la pandemia actual. Proveemos distintas
nociones del concepto agentividad desde diversos campos epistemoldgicos para posteriormente
delinear la relacidn entre virus y agentividad desde las ciencias del lenguaje.

Analizamos y discutimos tres ejemplos que muestran la adscripcion agentiva del virus. El primero
tiene que ver con la manera en que la agentividad es atribuida mediante el uso de narrativas de
guerra. El segundo ejemplo ocurre a través de la representacion de un “otro” colectivo en el
discurso y su construccion como adversario. Y, por Gltimo, se muestra la atribucion de agentividad
a través de un discurso de “culpa” en ciertos usos en el paisaje lingiiistico urbano.
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The virus as something or someone. The discursive representation
of the virus as an agent

Abstract: In this paper we present a first approach to the discursive representation of the SARS-
CoV-2 virus as an agent and some ways through which it is ascribed with varying degrees of
agency in the current pandemic. We provide different conceptualizations of the term agency from
different epistemological fields, and then we will focus on the relationship between virus and
agency from the viewpoint of the language sciences. We also analyse and discuss three examples
that show how agency is ascribed. Firstly, how it is attributed through a narrative of war.
Secondly, ascribing agency when enacting an ‘other’ in discourse, and constructing it as an
antagonist. Thirdly, when representing a discourse of ‘blame’ in some uses of the urban linguistic
landscape.
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Introduccion

Si bien la nocion de agentividad se encuentra directamente relacionada con las noticias
que leemos diariamente en la prensa, con videos e interacciones que aparecen minuto a
minuto en las redes sociales, con incesantes articulos de investigacion, o con el
vocabulario “pandémico” recientemente acunado, en realidad no hay una tnica definicion
para este concepto. En el contexto de la pandemia actual podemos encontrar multiples
formas a través de las cuales incorporamos la agentividad en nuestra vida diaria a través
del lenguaje en tanto que le atribuimos al virus SARS-CoV-2 un sinfin de capacidades.
De este modo, la cuestidn sobre la que partimos es la siguiente: ¢ Cudl es la conexién entre
la nocion de agentividad y la actual pandemia desencadenada por la enfermedad
denominada por la Organizacion Mundial de la Salud como Covid-19? Para comenzar,
abordaremos el concepto de agentividad desde diferentes campos cognitivos para después
centrarnos en su abordaje desde el campo de las Ciencias del Lenguaje. En segundo lugar,
mostraremos la construccion y circulacion de narrativas de guerra como un ambito en
donde se atribuye un grado de agentividad a varios sectores de la sociedad (trabajadores
de la salud y personal considerado como “esencial”, entre otros) en tanto que los convierte
en soldados peleando contra un enemigo comun: el coronavirus. Asimismo, la narrativa
de guerra también es construida como un discurso de legitimacién cimentado en el
imaginario pablico y en su representacion bélica entre anfitriones humanos y virus como
agresores. En tercer lugar, discutiremos la construccion discursiva de un “otro” mediante
actos que buscan agentivizar a diversos grupos sociales. Dicho proceso, que implica la
generalizacion de los miembros de una colectividad, puede desembocar en el surgimiento
de xenofobia y de actitudes racistas. Esta construccién discursiva es de caracter arbitraria
y es donde emergen adversarios o chivos expiatorios.

Por ultimo, veremos como hay una atribucion de agentividad a través de signos del
paisaje linglistico, sobretodo en carteles que no s6lo buscan comunicar sensaciones de
afecto por parte de los duefios de tiendas a sus clientelas, sino que también intentan
resemiotizar las instrucciones del gobierno al construir un agente utilizando un discurso
de culpa.

El objetivo principal de este articulo es establecer un primer vinculo entre las ciencias del
lenguaje y la nocion de agentividad en el contexto actual de la pandemia ocasionada por
la enfermedad Covid-19.

1. El concepto de agentividad desde diversos campos cognitivos

En esta seccion, primeramente, brindaremos una definicion sucinta del concepto de
agentividad para después abordarlo desde otros campos cognitivos, y finalmente
centrarnos en como se concibe desde diferentes ramas de las ciencias del lenguaje.
El término agentividad proviene del latin agentia, el cual a su vez se deriva del caso
nominativo agens y cuyo significado es “efectivo” o “poderoso”. A grandes rasgos, la
agentividad tiene que ver con la capacidad de control, o volicion, que los seres humanos
ejercen para actuar de manera determinada en el mundo. Esto tiene que ver con la forma
en que llevamos a cabo acciones controladas y determinadas (Kockelman, 2007).
Asimismo, incluye las maneras en que les atribuimos a otros seres especificos (sean
entidades humanas o no) ciertos comportamientos, responsabilidades y/o formas de
accion social.

Alessandro Duranti, desde la antropologia linglistica, por ejemplo, define la
agentividad como una “propiedad de aquellas entidades que: 1) tienen cierto grado de
control de su propio comportamiento, 2) cuyas acciones en el mundo afectan a otras
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entidades (y a veces a si mismas) y, 3) cuyas acciones son objeto de evaluacion (es
decir, en términos de responsabilidad del resultado obtenido)” (Duranti, 2004, p. 451). Si
bien esta definicion se enfoca en la capacidad de los agentes de ejercer control y dominio
sobre si mismos y sobre otros, aln no nos dice mayor cosa sobre su relevancia en nuestro
contexto actual.

Ahora proseguiremos con una revision, una suerte de “mapeo”, que nos permitird
observar como es que este término ha sido abordado desde distintos campos cognitivos.
Pondremos énfasis principalmente en el campo de las ciencias del lenguaje, o
macrocampo como Haidar (2006) lo ha denominado. En el nicleo de este macrocampo
se encuentran “sistemas de signos verbales, paraverbales y no-verbales que también se
relacionan entre si” (Haidar, 2006, p. 41).

Para comenzar, podemos ver que el uso del término agentividad tiene antecedentes
en la filosofia, particularmente en la tradicion baconiana, pasando por el pragmatismo
(Peirce, 1934; Putnam, 1975; Colapietro, 1989), y también por la vasta produccion
intelectual de Michel Foucault. Para los fildsofos, la agentividad es contemplada como
una capacidad humana inherente la cual a veces puede llegar a confundirse con el instinto
de esperanza o de rebelidn, e incluso con una facultad como es el caso del libre albedrio.
De la misma manera, dicho término también encontré cierta atencién en la sociologia de
la interaccion (Bourdieu, 1979; Giddens, 1979; Archer, 1988) en tanto que se concebia
como una manera a través de la cual una constante reconstruccion de los mecanismos de
interaccion tiene lugar.

En el campo de la ciencia cognitiva Leslie (1993) se centré en los mecanismos
cognitivos que subyacen el reconocimiento de ciertos tipos de agentividad causal. Para
Leslie hay tres tipos de agentividad: mecénica, accional y cognitiva. Cada una
corresponde a un conjunto de propiedades que caracterizan a los agentes como individuos
y los distinguen de otros tipos de objetos fisicos.

En el campo de la antropologia se mantuvo un interés constante en la relacién entre
agentividad y estructura, sin embargo, fue hasta la década anterior que los antropologos
comenzaron a cuestionarse la serie de asunciones filosoficas preponderantes en el debate
académico alrededor de dicho concepto. Por ejemplo, Keane (2003; 2007) hace un
Ilamado a que la antropologia reconozca de manera auténtica el concepto de agentividad
y que lo incluya como un concepto basico junto a los de “estructura” y “cultura”.
Asimismo, también arguye que este concepto es primordial para la época “moderna” en
la que nos encontramos.

Por otro lado, diversas etnografias se han centrado en la oposicién entre agentividad
humana y no humana en América del sur como son: Walker (2009), Course (2010) o High
(2010). Estos articulos examinan diferentes concepciones de subjetvidad y agentividad
entre comunidades indigenas en el Amazonas y pugnan por su inclusién dentro del debate
académico actual en antropologia social.

Ya dentro de las ciencias del lenguaje, el interés en la agentividad se remonta hacia
finales de los afios ochentas y a principios de los noventas. Por ejemplo, este interés se
volvié manifiesto en la linguistica formal, sobretodo dentro del &rea de la tipologia
linglistica. Asi, los linglistas se preocuparon por identificar en qué téerminos las lenguas
codifican la agentividad (Dixon, 1994; Van Valin y LaPolla, 1997). Desde un punto de
vista estrictamente linglistico, la agentividad corresponde a una serie de propiedades
atribuidas a uno de los participantes del discurso: el agente, y a sus diversos
comportamientos en la oracion al desempefiar un papel tematico particular en una serie
de construcciones especificas (Flores, 2018). De esta manera, la agentividad ademas de
ser una cualidad que se le asigna a una entidad concreta, también subyace procedimientos
semanticos y gramaticales particulares.

Pensamiento al margen. Numero Especial. Discursos emergentes sobre la pandemia (2021)



El virus como algo o alguien. La representacion discursiva del virus como un agente 23

El término agentividad también ha encontrado cabida en multiples estudios sobre
género y lenguaje (Butler, 1997; Mahmood, 2005; Bucholtz y Hall, 2005). Estos trabajos
toman como referencia la definicion de agentividad de Ahern, que la considera como “la
capacidad socioculturalmente mediada para actuar” (Ahern, 2001, p. 28). A esta
definicion, Parish y Hall (2020) le afiaden una Optica particular a la construccion de
sentido en tanto que “la produccion e interpretacion de éste es lo que permitiria la
constitucion de actores socialmente relevantes y de sus acciones, y basicamente, de
agentividad” (Parish y Hall, 2020: 2).

Diferentes investigaciones han sido elaboradas dentro de la linguistica cognitiva
(Cowley, 2012) y de la semiética cognitiva (Tylén, 2007; Nifio, 2015). Por ejemplo,
dentro del enfoque semidtico cognitivo, Tylén arguye que mas que una sola dimension
agentiva, la agentividad implica diversas dimensiones las cuales incluyen: control,
composicion, compromiso, tematizacion, caracterizacion y razon. Cada una de estas
dimensiones restringe, condiciona o “calibra” varios grados de agentividad. Ademas de
gue nos permite investigar su ocurrencia a lo largo de cuatro dimensiones: 1) qué o quién
tiene el control; 2) quién arregla (algo), 3) quién hace un compromiso, y 4) qué o quién
es el tematizador, el caracterizante y el razonante (Tylén, 2007, p. 86-87). Por altimo,
tales dimensiones nos permitirian investigar la distribucion de su ocurrencia en el tiempo
(aqui y ahora), en el espacio (aqui y alld), el tipo de identidad (humana o no humana), la
unidad (superindividual o subindividual: un hombre o una mujer, o el niamero (un
individuo o varios individuos).

Probablemente las ramas de las ciencias del lenguaje con mayores complicaciones
para definir la agentividad sean la linglistica antropoldgica y el analisis del discurso. Por
un lado, los linglistas antropoldgicos conciben la agentividad como una capacidad
individual o colectiva de accion en términos de autoconsciencia, de resistencia a
estructuras de poder y de autodeterminacién (Duranti, 1994, 2004; Ahern, 2001;
Kockelman, 2007, 2017; Parish y Hall, 2020). Sin embargo, esta concepcion de
agentividad contrasta con el asi llamado andlisis del discurso “a la francesa” (Foucault,
Pécheux, Courtine, Guilhaumou, etcétera) el cual originalmente esta cimentado sobre una
base tedrica que vincula al marxismo y al psicoandlisis lacaniano. Para este tipo de
analisis del discurso el sujeto se encuentra interpelado por el mecanismo de la ideologia
asi como por diversas formaciones discursivas que linguisticamente representan
formaciones ideoldgicas correspondientes (Pécheux, 1975). Por lo tanto, la voluntad e
individualidad de los sujetos, asi como el dominio de sus acciones y de sus discursos,
carecen de autoderminacidn y se encuentran supeditados por la ideologia. Recientemente
se ha pugnado por la inclusion del concepto agentividad en el actual analisis del discurso
francés en aras de superar las limitaciones del marco tedrico original y asi poder buscar
nuevas posibilidades de andlisis linglistico en contextos mas actuales (Marignier, 2020).

Ahora bien, dentro de la vertiente de anélisis del discurso anglosajén, el interés en la
nocion de agentividad comienza en los afios noventas (Schiffrin, 1996) y cobra mas vigor
en la primera década del 2000, sobretodo en la linguistica interaccional (De Fina, 2003),
y mas tarde en el rea de las narrativas en interaccion, en los trabajos de Al Zidjaly (2009),
Bamberg (2010; 2011) o Lawson (2016). Para estos investigadores, la construccion de la
identidad en la interaccion es contemplada como una instancia agentiva. La perspectiva
narrativa considera al sujeto hablante como un agente corporal, o lo que es decir “alguien
presente en tiempo y forma y que se encuentra involucrado de manera interactiva”
(Bamberg, 2011, p. 106). Asimismo, dichos agentes se consideran como implicados en
una serie de préacticas narrativas que indexan posiciones sujeto con respecto a narrativas
e ideologias dominantes en aras de construirse a si mismos como tipos particulares de
personas.
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Por altimo, nos gustaria abordar la cuestion de la agentividad desde un punto de vista
biosemiotico, el cual esperamos que ayude a dilucidar este concepto y anclarlo en lo que
aqui nos atafie, que es la incorporacion y atribucion de agentividad por los hablantes en
el contexto de la pandemia del presente afio 2020. De manera breve, vamos a decir que la
biosemiotica es pues, el estudio de los procesos de construccion de sentido en los
organismos bioldgicos (Favareau y Kull, 2015) y su punto de partida es que todos los
organismos son sistemas semidticos bioldgicos. Esto provee una base adicional para
abordar nuestro concepto en tanto que lo vincula con la dimensién biol6gica del virus
SARS-CoV-2. Asi, desde la perspectiva biosemidtica, la agentividad puede ser adscrita a
diferentes niveles de organizacion bioldgica, desde el nivel celular hasta el nivel de los
ecosistemas. Por ejemplo, para Tgnnessen las caracteristicas de los agentes son las
siguientes: 1) tienen direccion hacia una meta, 2) son mecanismos autoreguladores, 3)
constituyen unidades de procesamiento de semiosis (significacion), y 4) son unidades de
accion relacionada con la capacidad de eleccion (Tgnnessen, 2015: 14). Puesto que las
caracteristicas compartidas son vitales para el funcionamiento de cualquier sistema vivo
en cuestion, es posible aseverar que la vida, el proceso de estar vivo, es un proceso
fundamentalmente agentivo.

Ahora vamos a examinar la relacion primaria subyacente entre la agentividad y el nuevo
coronavirus.

2. Agentividad y virus

Una vez que ya abordamos y discutimos el concepto de agentividad desde diferentes
campos epistemologicos, haciendo especial hincapié en el macrocampo de las ciencias
del lenguaje, lo que nos concierne en esta seccion es tratar de darle respuesta a la siguiente
cuestion: ¢como y por qué le atribuimos agentividad al virus?

A lo largo de estos meses de pandemia hemos visto la proliferacion de multiples
investigaciones en practicamente todas las areas del conocimiento. De entre toda esta
produccidn, nos vamos a referir aqui a dos textos cuya difusion se volvié masiva en las
redes sociales y en varios rincones de la red. El primero se titula “La Cruel Pedagogia del
Virus” del socidlogo portugués Boaventura dos Santos (2020). En este texto, el autor se
refiere al virus como “un mensajero, un pedagogo”, una especie de profesor que nos esta
dando un aviso, una leccion a la humanidad entera, un mensaje que debemos escuchar e
interpretar correctamente en aras de evitar la destruccion de nuestro planeta y de nuestras
sociedades tal y como las conocemos. El segundo caso es el texto del filésofo esloveno
Slavoj Zizek, “Pandemia. La Covid-19 estremece al mundo”. En ambos textos podemos
observar que los dos autores estan adscribiéndole un cierto grado de agentividad al virus
en tanto que lo antropomorfizan y lo personifican, lo proveen con ciertos atributos e
incluso lo responsabilizan de llevar a cabo una serie de acciones. Ahora bien, cabria
preguntarnos lo siguiente: ¢por qué se les atribuye dicha agentividad a los virus si desde
un punto de vista biologico, no estan vivos?

Desde esta perspectiva, los virus carecen de agentividad o lo que es decir, no tienen
capacidad volitiva, son incapaces de crear, de inventar, de disefiar, de pensar, de sofiar,
de programar, de retener, o de evitar y, de hecho, tienen dificil su supervivencia puesto
que aln no es muy claro si estan vivos o no. Los virus no tienen metabolismo, no son
capaces de alimentarse, de respirar o de mantener una homeostasis (procesos de
autoregulacién). Desde un punto de vista biosemiotico, los virus tienen un grado muy
bajo de agentividad y no estan vivos en la misma manera en la que nosotros lo estamos,
esto es siendo semidsicamente activos y con la capacidad de mantener procesos
homeostaticos (Sebeok, 2001). Tal y como van Regenmortel (2016) sefala, el hecho de
considerar a los virus como organismos Vvivos puede desenmbocar en el uso de ciertas
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metaforas que le atribuyen intenciones imaginarias e incluso objetivos, a los virus, de ahi
que este autor argumente que la metafora sobre la presunta vida de los virus exista, esté
viva y goce de buena salud.

¢Por qué entonces se le adscriben estos grados de agentividad al virus si no esta vivo?
¢Si no es capaz de autoreplicarse a si mismo tan solo mediante las células a las que
infecta? Pareciera que, como ha argiiido Maran: “el virus toma su agentividad de nosotros,
nos la quita” y hace uso de nuestros propios sistemas sociales, culturales y bioldgicos,
“reduciendo la potencia de nuestras acciones (Maran, 2020). Como si alterase y torciese
nuestros cddigos, significados y habitos de maneras extrafas e inesperadas. Los virus no
solo instruyen a nuestras células para producir sus propias proteinas, sino que como
Buiani sefiala “también hacen uso de nuestros habitos sociales para extenderse, y de ahi
que hablemos de procesos de viralizacion” (Buiani, 2009, p. 3).

Si el virus no esta vivo, ¢por qué entonces lo representamos como un agente? ¢Por
qué utilizamos términos linglisticos que le otorgan agentividad y que lo clasifican como
“una amenaza para las personas, para las instituciones y los estados-nacion”? (Briggs,
2015, p. 272).

Como individuos, agentes, nos encontramos ante la necesidad de encontrarles sentido
a los acontecimientos que suceden en nuestra vida diaria, por ello recurrimos al lenguaje
y a otros recursos semioticos que nos ayudan a asimilar y describir lo que esta sucediendo
y asi aprehender la realidad. Por ello contamos la pandemia mediante el lenguaje, y de
manera adicional hacemos uso de otros multiples sistemas de signos que incluyen
narrativas, textos literarios, fotografias, videos o memes.

Ahora vamos a examinar tres dominios particulares mediante de los cuales podemos
observar claramente como a traves del uso de ciertos recursos lingisticos se le adscribe
agentividad al virus.

3. Narrativas de guerra en la pandemia

La primera dimension mediante la cual se provee de agentividad al virus tiene que ver
con la creacion y popularizacion de narrativas de guerra. Antes de examinarlas vamos a
recordar brevemente qué es una narrativa.

Las narrativas sirven para contar historias que nos ayudan a asir la realidad y para

encontrarle sentido al mundo que nos rodea. A través de narrativas, los hablantes son
capaces de describir sus experiencias, sentimientos y pensamientos acerca de sus vidas
cotidianas o acerca de eventos concretos que han tenido algin impacto sustancial en sus
vidas. Segun Bruner (1990), hay dos tipos de funcionamiento cognitivo: el paradigmético
(o argumentativo) y el narrativo. El primero esta basado en la argumentacion filosofica
y cientifica. El segundo, en cambio, se basa en intenciones humanas, vicisitudes y
narraciones.
Al inicio de la pandemia, en varios paises, vimos la aparicion subita, asi como la posterior
circulacion de una historia de guerra que comenzo6 a dominar el imaginario publico. En
las noticias pudimos ver que el presidente estadounidense Donald Trump se
autodenomind como “un presidente para tiempos de guerra”, o que Boris Johnson?, el
primer ministro del Reino Unido, entre otros jefes de estado, declar6 “estar en [una
situacion de] guerra”. Subsecuentemente, diversas fuentes gubernamentales comenzaron
a adoptar un Iéxico bélico en aras de posicionarse en una presunta lucha contra el virus.
Lo que estas figuras politicas hicieron fue contar la pandemia mediante una narrativa
bélica, y a partir de entonces ciertas expresiones se volvieron comunes: “estar en la linea
de frente”, “encontrarse rodeado de un ejército de voluntarios para ayudar a la gente” y,
desde las altas esferas gubernamentales se apel6 a la reunion de la gente haciendo un
“esfuerzo de guerra”.
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La narrativa de guerra, o de batalla, funciona de manera conjunta con otros tropos,
como son las metaforas?, y de acuerdo a Meretoja (2020) tiene dos funciones principales:
por un lado, nos dota de agentividad cuando nos sentimos indtiles, sin ayuda, sin armas
para curar, o sin vacunas. En vez de posicionarnos como victimas pasivas, esta narrativa
nos “transforma” en soldados valientes en una lucha con un enemigo comun,
especialmente cuando se les adscribe agentividad a los pacientes enfermos con Covid-19,
0 a los trabajadores sanitarios que se encargan de cuidarlos.

Por otro lado, esta narrativa de guerra se constituye como un discurso legitimador, y
simultineamente como una romantizacion de la guerra, lo cual proviene del hecho de que
en el caso de los virus que causan enfermedades humanas, los procesos de infeccion y sus
consecuencias frecuentemente se describen en términos de batallas entre anfitriones y
virus como sefialan Wick y Yang (2013). Tales batallas se centran en la capacidad del
sistema inmunologico de neutralizar la infeccion viral y eliminar las células infectadas,
asi como en la capacidad del virus para desarrollar nuevas estrategias y mecanismos que
puedan evadir las respuestas inmunes de los organismos anfitriones.

Podemos observar la conveniencia de la retdrica de guerra para los politicos. Durante
la cuarentena, el gobierno espafiol monté una escenografia® durante las conferencias de
prensa diarias en las que reportaba la situacion cotidiana de contagios y decesos en el
pais. Los participantes en estas conferencias eran unicamente 1 o 2 funcionarios civiles,
y los demds eran representantes de los asi denominados “cuerpos de seguridad del
estado”: el ejército, la policia nacional y la guardia civil. Con esta escenografia el
gobierno espafiol cimentaba esta narrativa en tanto que la convertia en un asunto de
seguridad nacional.

Ahora bien, uno de los efectos de esta narrativa militar es el desarrollo de un tipo de
falsa agentividad cuando la situacion se vuelve un dilema entre agentes y soldados. Sin
embargo, tanto el virus como la enfermedad no tienen intenciones humanas ni estrategias
de algun tipo, y el objetivo del virus no es matar a nadie, asi que realmente no tiene sentido
utilizar este léxico bélico. Como Meretoja (2018) nos muestra, los humanos tenemos una
fuerte necesidad de atribuir agentividad, particularmente cuando las cosas no van bien y
en tiempos de incertidumbre e impredecibilidad. Aun asi, ni los trabajadores de la salud
ni los pacientes son, o pueden erigirse en, soldados. Por ello, desde un punto de vista
narrativo, esta investigadora sugiere el concepto de agentividad narrativa, el cual podria
utilizarse para representar el proceso constitutivo mediante el cual los seres humanos
participamos, a través de (in)acciones en practicas narrativas que perpetuan y confrontan
ciertas estructuras sociales. Si utilizdramos esta nocion, con sus tres dimensiones:
conscientizacion, imaginacion y dialogicidad, podriamos abordar la pandemia desde
distintos enfoques que incluyesen: 1) la promocion de narrativas enfatizadoras de
agentividad pero vinculadas con la capacidad de lidiar con lo que Morin ha denominado
como “el festival de incertidumbres” (Morin, 2020) que estamos viviendo, y asi poder
compartir esas experiencias con otras personas. Esto nos llevaria a: 2) narrar algo
imaginario e imaginado (Andrews, 2014) o lo que es decir, ser capaces de imaginar
diferentes tipos de experiencias subjetivas y de representar una sociedad que se enfoque
mas en la interdependencia, en el cuidado, en el didlogo y en el apoyo mutuo a lo largo
de diferentes etapas de la vida en oposicion a los preceptos neoliberales que nos llevan a
aislarnos de nuestros coetaneos y a deshacernos de todo sentido de solidaridad. Por
altimo: 3) a reflexionar en las maneras en las que nos convertimos en agentes en relacion
con otros de manera dialdgica —en términos bajtinianos— lo cual implica la inclusién de
las voces de otros en nuestro propio dialogo interior.

Precisamente, como Meretoja propone, en el actual contexto pandémico podriamos
estar ante una oportunidad de concebir una nueva narrativa cuyo nucleo fuera la
solidaridad mutua entre naciones, grupos, especies y comunidades.
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4. La construccion agentiva del otro

La segunda dimension a través de la cual podemos ver otro claro ejemplo de atribucién
agentiva durante la pandemia tiene que ver con lo que denominaremos como
“construccion discursiva del otro™.

Por un lado, vemos un proceso de ‘“actorializacion” (Eco, 1976), es decir una
constitucion de actores colectivos en la dimension discursiva. Por ejemplo, a lo largo de
la pandemia se construye un determinado grupo de héroes el cual estd conformado por
los trabajadores considerados como “esenciales”, esto es todas aquellas personas que se
encargan de que el funcionamiento de las infrastructuras basicas de las sociedades se
mantenga mientras las poblaciones son confinadas en sus casas: los trabajadores de la
salud primariamente en tanto que son los que atienden y cuidan a los enfermos de Covid-
19. Pero también se encuentran otros tantos actores como es el caso de productores de
alimentos, repartidores, cuidadores, transportistas, personal de algunas oficinas y de
limpieza y, en paises mas autoritarios como son Espafia o Chile, también se le atribuye
un cierto grado de agentividad a los cuerpos de seguridad. Como Barreneche (2020)
aduce, se comienza a imaginar un actor cuyos miembros son desconocidos, anénimos,
pero su trabajo y valentia se reconoce en varios paises y de manera diaria mediante una
serie de préacticas performativas (MIRCO, 2020) como son las rondas de aplausos
nocturnas o la exhibicién de fotografias del personal sanitario en diversos edificios de
ciudades como México, La Habana o Pekin. Ademas de ser formas de reconocimiento
también fungen como vias de expresion para canalizar socialmente nuestras emociones
desde la exterioridad de las ventanas —o de los balcones para los que disponen de ellos—.

Por otra parte, también podemos notar la repentina emergencia de diversos “otros”.
Primero, un grupo de personas “irresponsables”, los cuales son provistos con capacidad
de control y de efectuar acciones morales y que ademas pueden ser culpados por las
circunstancias. Al principio fueron los “fresas”, “chetos” o “gomelos” en Meéxico,
Argentina y Colombia respectivamente. Grupos de individuos pertenecientes a las clases
sociales mas favorecidas que “importaron” el virus a sus respectivos paises desde las
pistas de ski en Colorado, o desde las abultadas terrazas venecianas. Por otra parte, estan
los irresponsables que no se saben quedar en su casa. Con respecto al segundo, podemos
ver gque su base radica, como el grupo MIRCO (MIRCO, 2020, p. 5) ha mostrado, sobre
un discurso neoliberal de autocontrol generado por las instituciones gubernamentales y el
cual abarca distintas practicas ciudadanas. Este discurso obvia las desigualdades sociales
para confinarse y traslada la disciplina al ejercicio de la responsabilidad individual,
activando la autovigilancia y la vigilancia de nuestros semejantes. Asi, en aras de evitar
la transgresion de la disciplina social, la gente se torna en policia, y desde sus ventanas
convertidas en pandpticos de Bentham, comienza a vigilar a sus vecinos, a sus amigos, a
sus conocidos, 0 a desconocidos, en las calles o en las redes sociales, y a denunciarlos por
su presunta irresponsabilidad y por salirse de su casa. EI confinamiento o la cuarentena
en ciertos paises es impuesto de modo mas barato y eficiente que la policia misma,
evocando mas el estado de excepcion que el de alarma. En tales casos el control es
ejercido desde varios puntos y no solo desde arriba, y es ahi donde precisamente reside el
éxito de esta forma de gobierno: toda la ciudadania realiza medidas de control social.

En este caso, tal y como Barreneche (2020) apunta, la adscripciéon de agentividad
satisface una funcion cognitiva que es la de ocupar un papel en las principales narrativas
articuladas alrededor de la pandemia. La adscripcion de ciertos atributos y connotaciones
conlleva, también, el surgimiento de una serie de comportamientos xendfobos y actitudes
racistas en tanto que se generaliza a los miembros de una comunidad. Se les incluye
dentro de una colectividad la cual se asume que comparte las mismas caracteristicas. Aqui
es donde se construyen discursivamente, y por lo tanto de modo arbitrario, adversarios,
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enemigos, y chivos expiatorios. Por ejemplo, los comportamientos xenofdbicos hacia las
comunidades chinas en varios paises o hacia China en general como origen de la
pandemia. Recordemos lo que Donald Trump denominé como “virus chino®”.

Esta construccién discursiva de los otros pareciera confirmar nuestra incesante
necesidad de encontrar significado, al dar cuenta de circunstancias anormales en donde
alguien se agentiviza a través de la culpa, lo cual implica un determinado grado de
causalidad y de agentividad. Esta situacion no es nueva y, como Bedynski (2020) sefiala,
ya sucedi6 en otros momentos de la historia —asi como en otras pandemias—. Por ejemplo,
durante la peste en el siglo XIV se culpé a aquellas poblaciones que a menudo eran
culpadas: gitanos, leprosos, inmigrantes, viajeros o judios. Al respecto, Briggs apunta que
en la construccion de un otro, también ocurren “desplazamientos metaforicos agentivos
sugiriendo por qué los esfuerzos de culpar a los demés por las pandemias encuentran
audiencias listas para mezclarse tan abiertamente con (des)igualdades politicas” (Briggs,
2005, p. 272).

5. Agentividad en el paisaje linguistico

El tercer y ultimo ejemplo que queremos abordar aqui estd vinculado con el paisaje
linglistico. Los paisajes linglisticos, de acuerdo a Blommaert (2013), tienen que ver con
el lenguaje que es parte del entorno fisico en contextos urbanos; son los signos visibles
en el espacio publico, incluyendo todo el lenguaje que es visible, ya sea impreso, escrito
0 pintado y que también puede incluir imagenes, colores, logos, graficas u otros signos
de corte similar.

Es entonces, el conjunto de signos que constituyen el paisaje lingiistico de una
comunidad dada. El contenido del mundo fisico también puede llegar a incluir sefiales de
trafico, espectaculares, tablones de anuncios, aparadores y ventanas en las tiendas, o
carteles, grafitis, menus, camisetas, tatuajes, etcétera. También se considera parte del
paisaje linglistico al mundo virtual que es publicamente accesible en internet, como es el
caso de las redes sociales, blogs, plataformas de videos, videojuegos, sitios web, entre
otros. Como Shohamy y Gorter (2009) sefialan, los paisajes linguisticos, también nos
ayudan a contextualizar el espacio publico con cuestiones de identidad, politicas
lingisticas, asi como con conflictos politicos y sociales.

A partir de que la Organizacion Mundial de la Salud decret6 la pandemia por Covid-
19, fuimos testigos de un subito proceso de viralizacion discursiva el cual tuvo lugar a
partir de que los gobiernos nacionales —en la mayoria de paises del mundo— decretaron
confinamientos y cuarentenas masivas en el primer semestre del afio (y estd tendencia
estd volviendo en la temporada otofial del hemisferio norte). Dicho proceso tuvo lugar a
través de mensajes emergentes en el espacio publico de las zonas comerciales urbanas,
en tiendas, restaurantes, peluquerias, cafeterias, bares y otros negocios. Asi, pudimos
presenciar la aparicion de una multitud de signos, carteles o materiales promocionales,
bien impresos digitalmente o hechos a mano, se desplegaron en cortinas, puertas,
ventanas, asi como en escaparates 0 aparadores.

Estos mensajes utilizan tipografias diversas, letras mayusculas, minusculas, a veces
contenian ilustraciones, dibujos, o faltas ortograficas. Su proposito no solo era el de atraer
la atencion de los transedntes y clientes, sino que también tenian un fin persuasivo. Lo
que es decir que ademas de tener una estructura concisa y sincera, también tratan de
comunicar afecto y conectar directamente con el pablico. De manera simultanea, aunque
intentan mantener un mensaje de serenidad, también expresan desamparo. Como Zhu
(2020) muestra, su cometido principal es la resemiotizacién de las instrucciones
gubernamentales, y es aqui en donde vemos la asignacién de agentividad en tanto que los
duefios de estas tiendas siempre atribuyen el cierre de sus negocios a ciertos agentes
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externos, principalmente a cuatro: 1) el virus SARS-CoV-2; 2) el gobierno; 3) las
autoridades de salud, o 4) la contingencia/crisis sanitaria (en forma de un agente
hiperbolizado). Entonces, el tipo de atribucion agentiva que ocurre en este caso tiene que
ver con la cuestion de encontrar un culpable a quien imputar por la situacion actual.

Figura 1. Cartel desplegado en el aparador de una pelugueria. Fotografia tomada por el autor.

En la figura 3 podemos apreciar el cartel de una peluqueria en donde la autora del
mensaje también narra una pequefia historia y busca posicionarse en relacion con la
cuarentena. Al analizar de manera mas minuciosa el cartel podemos ver como la autora
busca persuadir y conectar con su clientela. En la parte posterior al logo de la tienda, el
cartel “inicia” con un saludo que busca ser inclusivo pues utiliza el simbolo @ (arroba),
el cual de manera informal se extiende cada vez més en el registro escrito y busca fungir
como un pronombre neutro incluyente para los dos géneros del espafiol: masculino y
femenino. En la primera frase la autora apela a la informacion comdn, compartida por el
resto de la poblacion: “como seguramente sabéis”, para entonces explicar las razones del
cierre de la tienda. Podemos ver que la adscripcion agentiva es doble: por un lado, la
autora le adscribe agentividad a la enfermedad Covid-19 en tanto que la culpa —nétese
también la manera de referirse a la enfermedad mediante la contraccion ‘del’, al atribuirle
el género masculino—. Por otro lado, también busca distribuir un cierto grado de
agentividad en el gobierno mediante un referente tacito (en tercera persona del plural) que
no facilita la situacion a trabajadores como ella: “no nos lo estan poniendo nada fécil a
los autonomos y las empresas”.

De manera adicional, el cartel también cuenta brevemente su reaccion personal ante
la crisis y enumera distintas formas de gestionarla con base en tres acciones: “hacer
seminarios online”, “conociendo productos nuevos” y “llendndose de energia”.
Finalmente, antes de firmarlo, la autora busca establecer afecto con sus clientes al
desearles salud para ellos y para sus familiares ante la perspectiva de un futuro incierto.
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Conclusiones

A lo largo de este articulo hemos revisado una serie de ejemplos que nos muestran como
le adscribimos diversos grados de agentividad al virus SARS-CoV-2 y cémo lo
representamos linglisticamente en el discurso. Asi, después de proveer un marco teorico
en el que tratamos de abordar distintos tratamientos de la nocién de agentividad, nos
centramos en su abordaje desde las ciencias del lenguaje. Después, en una primera
instancia, mostramos cOmo se construyen y circulan una serie de narrativas de guerra a
través de la cuales se le atribuye agentividad al virus. Las narrativas de guerra sitdan al
coronavirus como un enemigo comun ante el cual la humanidad tiene que unirse, y son
construidas en forma de un discurso de legitimacion cuya base se encuentra en un
imaginario pablico a manera de batalla entre humanos contra un virus.

En segundo lugar, examinamos como se construye un “otro” que generaliza a
distintos miembros de una colectividad. Dicha construccion discursiva implica
sentimientos xenofdbicos y racistas y, ademas, termina construyendo chivos expiatorios
y adversarios. En Gltima instancia, exploramos la adscripcion agentiva mediante signos
del paisaje linglistico y como algunos comerciantes intentaron comunicar cierto afecto a
sus clientes durante el confinamiento, o cuarentena, a través de la resemiotizacion de
instrucciones gubernamentales y del uso de un discurso de culpa.

Estos son solamente algunos usos del lenguaje y del discurso en nuestro actual
contexto pandémico. Al momento de terminar este articulo seguimos en una situacion
imprevisible y en una constante incertidumbre, con rebrotes en todos los paises, amenazas
de reconfinamientos y segundas, o terceras “olas de contagios”, asi como también se
mantiene la esperanza de la inoculacion masiva en la poblacién mundial, la reduccion del
peligro de infeccidn y la obtencion da la anhelada “inmunidad de grupo™.

La cuestion principal que queda es la siguiente: ¢podremos ser capaces de aprender
las lecciones que el virus, en tanto que profesor, nos estd dando? Solo el tiempo nos lo
dira.
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! https://www.pressandjournal.co.uk/fp/news/politics/2080633/boris-johnson-we-are-engaged-in-a-war-
against-the-virus/

2 Al respecto, también se puede consultar la iniciativa colectiva #ReframeCovid, coordinada por las
investigadoras Inés Olza (Universidad de Navarra), Elena Semino (Universidad de Lancaster), Paula
Pérez Sobrino (Universidad Politécnica de Madrid) entre otras. Esta iniciativa tiene como finalidad hacer
una reflexidn sobre el marco linguistico bélico y cambiarlo hacia uno mas positivo que pueda cohesionar
a la poblacién mundial.

% https://www.elconfidencial.com/espana/2020-04-25/moncloa-ruedas-de-prensa-coronavirus_2566095/
4 https://actualidad.rt.com/actualidad/367447-trump-explica-llama-coronavirus-virus-china
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